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_ Nota Preliminar
?

1h

' cipios del año 2012 mi querido y malogrado amigo, el
15 do Gerardo Medina, de la Universidad Fasta de Mar del
' me invitó a colaborar en un proyecto que, de entrada, contó

mi apoyo y entusiasmo: se trataba de poner las nuevas
'¿¿gías de la educación a distancia al servicio de la difusión

'miento de Santo Tomás de Aquino. Surgió, así, la Diplo-
*universitaria en pensamiento tomista que inició sus clases vir-

__¡ºcnbctubre de ese mismo año, bajo la sabia dirección de Me-
_¿'

'

con una nutrida cuanto inesperada cantidad de cursantes." »: to del siguiente año, antes de finalizar la primera edición
_" Diplomatura, nos sorprendió la prematura, dolorosa e irre-

'

—=» le muerte de su joven Director. No obstante, con la ayuda de
Fil, la labor emprendida no se interrumpió y las nuevas autori-

_

— ! tuvieron a bien solicitarme la redacción de unos módulos" pudieran servir de material de lectura y estudio a los cursantes
_

Diplomatura. Seis fueron en total aquellos módulos siguiendo
plan original previsto por el Licenciado Medina: Vzlda, obras y

_,

4

" texto histórico, Filosofía de la Naturaleza, Antropología, Etica, Meta—
…… y Sagrada Doctrina. El presente volumen recoge, con algunas

.
"… - ificaciones (las propias de adaptar al estilo de libro textos queNeron redactados originalmente según el formato del material delºl cursos on line) los contenidos de aquellos módulos con el pro—

_1 póaito de ofrecer a quienes se inician en el estudio del Angélico
'

una obra que les sirva de orientación y guía teniendo en cuenta
':

que esos primeros pasos suelen ser los más difíciles de sortear.
Hemos procurado, teniendo en cuenta el carácter propedéutico

de esta obra, brindar al lector lo nuclear de cada uno de los temas
tratados sin pretensión de un examen exhaustivo de cada una de
las materias. También hemos procurado valernos directamente de
los textos de Santo Tomás (abundantemente citados como se verá)
con el objeto de que el lector acceda, desde sus primeros pasos, a la



fuente directa evitando caer, así, en las fórmulas frías y esquemá-
ticas de los manuales; éstos pueden ser útiles, no lo negamos, pero
con demasiada frecuencia es más lo que alejan que lo que acercan
al autor estudiado. También al citar a Tomás hemos procurado
hacerlo siguiendo un cierto sentido diacrónico de sus obras a fin

de hacer notar, allí donde la materia tratada lo consiente, el pro-

greso y la evolución de su pensamiento. En la misma línea hemos

puesto, a modo de Apéndices, al final de cada capítulo, una selec-

ción de textos a fin de facilitar aún más el acceso del lector a las

obras tomistas.
Respecto de esto último, permítaseme una alusión de carácter

personal. Hace casi sesenta años, mi venerado maestro Jordán B.

Genta, a cuyas clases de filosofía venía asistiendo desde algún
tiempo atrás, me invitó a sumarme a un curso sobre Santo Tomás

que iniciaría, sine die, en el siguiente año lectivo. Fueron muchos
años fecundos e inolvidables durante los cuales, de la mano se-

gura y firme del maestro, fui adentrándome y sumergiéndome en

la vasta doctrina del Aquinate. De Genta aprendí, precisamente,
entre tantas otras cosas, ese contacto directo con el texto, esa ín-

tima familiaridad con la fuente. Solía decirnos que el docente no
ha de ser un repetidor de fórmulas sino el nexo del discípulo con

la fuente original. Cuando, andando el tiempo, me tocó a mi vez,
trasmitir a otros las enseñanzas recibidas, traté de seguir por ese
mismo camino. Lo recogido en estas páginas no es otra cosa que lo

que aprendí y sigo aprendiendo en la ininterrumpida lectura del

Prólogo

-To , . . , , .mas, has escrzto bzen de Mz. ¿Que premzo deseas por tu obra?
-A Ti solo, Señor

3
Es leg1t1mo suponer -y nos asistirían sobradas razones— ueanto Tomas no necesita ninguna presentación. Su vida su

o(l])r

y su legado tienen la emblemática fisonomía y el acrisolddo tenoa

que suelen ser más bien entorpecidos que alumbrados cuand
r

quiere hablar_de ellos o simplemente narrarlos a modo de desc2ise
C,10n arquet1p1ca. En rigor, tampoco es menuda tarea dibu'

P“

lmeas preambulares a este libro de nuestro querido m
Jar un'as

. , aestro Mano
%Que, haremos entonces? ¿Presentar el libro, presentar a Santo

.
omas de Aqu1no, presentar a Mario Caponnetto? Trataremos de

1r por todo, porque afortunadamente una cosa es asumir obs
vantes aquellas obligaciones que se imponen implícitas por sim151re

Angélico. fil" _ ,

. . . . .
laC10n es iritual -

Deseo expresar m1 agradecrm1ento a la Univer51dad Pasta, a su
P ' y otra, llevarlas a cabo €X1tosamente_

Gran Canciller Fray Dr. Aníbal Fosbery, a las autoridades de la

Escuela de Humanidades de esa Casa de Estudios, al Dr. ]uan Ga-

briel Ravasil, a Ana Medina por su constante apoyo y estímulo; y,
sobre todo, a mi esposa, hijos y nietos por las horas sustraídas a su

compañía y cuidado.

cabYle(rir aras de plantar el primer mojón, diríamos que para dar

t
_a d1men51on

al valor de este libro debemos hablar de una his—

or1a e entranable amistad, de una profunda afinidad y de un
3;srmg esp1r1tu que brota, a no dudarlo, del misterio de la comu

e os santos. Se trata de la amistad d
_

_ , el amor de benevo—

;Znágar,1d3el unu¿n cor, i21tre el Buey Mudo y el yerno/discípulo de
runo enta. ismo espíritu decimo '

_ , _ _
, s, y en el fra uamo1dent1cos sent1res, comunes pesares y parejos desvelos.

g S

Buenos A]I'€S, 9 de )UllO de 2015 No obstante esta unión de amistad, intentemos distinguir co
mencemos, pues, por presentar a uno de los amigos.

Y

F| 'l'vrminudu la redacción de este libro el 18 de julio de 2016 falleció en Córdoba, el su ma ÍSÍ€I'ÍO V . ,
! l

.
. al a _ , ,

Hr. lunn Gabriel Ravasi. Otra prematura muerte que lamentamos. Vaya un muy especial de uegu d
g tamb1en la aclarac1on —aun en la brevedad-

… uunlu " In llgum y n la obra de este gran amigo y maestro.
q n mo elo Prºpuesto para su imitación Presentado sin ("
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debido y ajustado encuadre educatlvo es mejor qule nc]:
se55333Queremos decir con esto, que no es lo clrcunstancra en 0 q

d suponerse el acento, embarcados en la tropelía de un rescate Xí1u_
figura a sangre y fuego, ni es en la perspectiva conductirslhta p eemu-
yentemente exterior donde debemos detenernos con a. elo enlador. No es su talla corporal ni el frondoso anecdotarllo e qusnta
primer lugar deba grabarse en nuestro corazón,.smo a impr
espiritual y metafísica que dan su valor y vrgenc1a.

Desnaturalizar el papel rector y ordenante_de los arquet1pos
suele ser un indicio inequívoco de pobreza psrcologrca Zrli quiern
se lanza a la tarea imitativa y a la postre acarrea 1nconta ps plen
juicios educativos que pendulan entre lo. trag1co y lo r1d_1qu o. tae]solo imaginemos un joven autopersuad1do de ser torcrlus a poten-hecho de hablar pausado, tener por dorm1tor10 una cel a o ser
tado por una mujer de mala vida.

Y aquí tal vez lo primero será justipreciar las part)els, asur;1lr1 132
circunstancias y dejar por un momento el 1rrefrena e

irrrligice se-originalidad que solemos acarrear en nosotros. Con raáo nada uenior en su propuesta educativa: .no estoy precomzan O'ble enqlas
se parezca a una renovación tomista. Creo que es imposi1 e debepresentes condiciones. El tomismo esta en el lugar en e

(;1u e noestar. Santo Tomás no debe renacer, por el Simple hecho e qu
- n 2ha muerto. Pero nosotros estamos muertos, o estamos muriendo .

Recaudo didáctico, podríamos decir. 0 aclaración pedagog1ca
a modo de prolegómeno, si se quiere. Santo Tomás n1c1) 353: ngg
regresar porque nunca se ha ido. Los autoex1ha os e

_ masnosotros. Y lo afirmamos pensando primero en las
progras _ r,1

no en los iconoclastas, ni en los racionahstas empedern1 os …
e10

los hostiles al santoral. Dicho con más crudeza: el problema no:tiene Santo Tomás sino quienes pretendemos tenerlo por macgzríg.Podría objetarse que eso sucede con todos los santos y els1 ado.Pero con Santo Tomás de un modo particular. Porque e
leg

_del más santo entre los doctos y más docto entre los santos no es e] cor;alario de un tratado de angelología solamente, … de una acla ora
_discusión filosófica. Es la rúbrica de una Vida mag15terra 1ncno[1;emensurable y de una profundidad tal que dific11mentte elníuseí losparangón. Imposible de desconocer para qu1en tran51le f……gresbuscando ”paradigmas". Cuidado con/llevar y traer »? (;Sinteresesejemplares según nuestros estados an1m1cos y nues ro .

2 | %nior (2016) La restauración de la cultura cristiana. John Senior. Vort1ce, Buenos
Alrvn, p. ll6

¡L_________

Prólogo __Santo Tomás está ahí, desafiando los siglos. Frente al hombre me—
'

demo que agoniza y se llena de estertores, Tomás sigue inmóvil,silente y robusto.
En pocas pinceladas, Tomás de Aquino (1225-1274) nació en uncastillo de Rocasseca, Italia. Hijo de una familia bien posicionada,superadas algunas dificultades entra en la Orden de los Predica-dores (dominicos) desde donde transcurrirá su vida de escritordocente. Fue canonizado en el año 1323 por Juan XXII y será elPapa León XIII quien realce su figura como guía en la búsqueda dela verdad. A tal efecto escribió en 1879 el documento Aeterni Patris.El 27/7/1911, bajo el pontificado de Pío X, la Congregación de es-tudios publicó las 24 tesis tomistas. Pero son numerosos los Papasque lo han propuesto como guía segura (Juan XXII, Clemente VI,Inocencio VII, Pío V, Clemente VIII, León XIII, Pío X, Pío XI, sólopor nombrar algunos de los cuales podríamos extraer indicacionesclaras e inequívocas de no apartarnos de la lumbrera tomista).3No obstante, mal andaríamos si viéramos en nuestro santo uncompulsivo recopilador de citas, un incurable disputador serial oun simple genio ensimismándose en sus planteos. Tomás fue antetodo un santo. Y en un santo las verdades se convierten en amores,y los amores encienden aún más las verdades. Por eso decía Pío XI,en 1923, en su Encíclica sobre Santo Tomás, Doctor Universal que elejercicio de la virtud dispone a la contemplación de la verdad, y asu vez la meditación de la verdad hace más puras y perfectas lasmismas virtudes.

Otro tanto erraría quien crea que el vigor intelectual o la solidezargumental se repelen con la mística (tema sobre el cual volve—remos) o con la poesía. Santo Tomás fue un metafísico cristianoy como tal supo ver en el ser la belleza trascendental, promete-dora y sugerente, del Ser. El padre Sertillanges habla del ”poemaverídico que es el tomismo”. Poema ciertamente, porque, ”SantoTomás es un poeta metafísico, como intérprete del universo, comoprofeta de Dios, de la naturaleza y del hombre”.4
En fin, es dificil encontrar un arquitecto tal que sea capazde construir ”esta obra que domina, cual inmenso e inmutablebloque, el fluir de las edades” (y que) ”dimanó puramente de la_“3 Sugerimos al respecto -como ayuda para tomar cabal dimensión del peso del Aquino toen el magisterio de la tradición pontificia— la obra de]. Maritain, El Doctor Angélico, Prólogode Octavio Derisi, Buenos Aires, Desclee de Brouwer, 1942.
4 A. Sertillanges, Las grandes tesis de la filosofía tomista. Descle ó de Brouwer, lim-m…Aires, 1948, p. 1].
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P…… cºntemplativa de un corazón ligado a la eternidad”.5 Por
“tº mismo Jacques Maritain le dedicará en su libro un capítulo
con el título de ”Sabio arquitecto".

Nuestro Leonardo Castellani celebra esta meridiana obra
maestra del santo, hecha de contemplación y fatiga: ”en su cate—

dral no hay criptas ni recovas y hasta el último capitel está soste—
niendo algo; no hay adornos, contrapuertas ni falsas ventanas”.6
Arquitectura sobria y bella a la vez, arquitectura negada a los Ojos
miopes del historicismo y a la ceguera incurable del rac1onahsmo.

Y vaya aquí una aclaración, que a primera vista sonará extraña
(o incluso, ridícula): Santo Tomás no era tomista. Santo Tomas era
realista. El buen maestro se goza al ver que su discípulo es capaz
de estarse frente a la meta, que no es él, sino aquello por él seña—

lado. Así, con toda la vigencia de Pío XI en su Studiorum Ducem,
se entiende aquello de que ”a todos cuantos ahora sienten hambre
de la verdad les decimos: id a Tomás de Aquino", sabiendo que el
de Aquino nos llevará con tranco seguro al corazón mismo de las
cosas. Este es el sentido pontificia] del santo, y al fin de cuentas, esa
es la gloria del docente.

Bien hace Gustave Thibon en recordarnos que ”la tarea esencial
del realismo crítico de los tomistas consiste en defender esta no—

ción, preciosa entre todas, del contacto normal inmediato e indiso-
luble de la inteligencia con la zona del ser que le es naturalmente
proporcionado”.7
El hambre de verdad hincado en la entraña misma de todo co-

razón humano encuentra en Santo Tomás y en su legado el oxí-
geno necesario para dar vida y nuevos bríos. Decimos 'Íoxígeno'í,
pero en nuestro tiempo bien podemos también denominar ”ant1-
dato”. Y es que esta apertura inicial a las cosas, que algunos han
llamado optimismo metafísico es el acierto inicial para salvarnos de
la asfixia del idealismo que tantos rostros macabros ha mostrado
en el abanico de los saberes y en el desarrollo de las ciencias de los
últimos siglos.

¿Qué es ser tomista entonces? Es ser realista como Tomás. Y

¿qué es ser realista? Es saber que existe un orden que se mantiene
a cada Instante por un Ordenador. ¡Cuánto descanso para nuestra

…" Mnriialn, up. c'li., p. 32.

" lin ul Anlupn'vlugu ¡¡ lu Suma Teológica, Club de Lectores, Buenos Aires, 1944.

7 (3. 'l'hilmn, i.u 4'h'nc'iu dv! mrúvter. La obra de Ludwig Klages. Descleé de Brouwer,
limºn… Airun, I'Mh, p. I?().
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alma afiebrada de activismo constructivista, postulada enfermiza
y obstinadamente en el centro del mundo y de todo cuanto existe!

¿Qué nos ha legado el Aquinate? Sin dudas, un cuantioso y
variopinto acopio de escritos, de riquísima variedad y de un ex-
quisito valor. Pero nos toparemos aquí ante un doble riesgo. No
conocer nada, no leerlo, no ir a la fuente, no haber tenido jamás en
nuestras manos un texto de su autoría, y convertimos igualmente
—con total soltura y libertad de espíritu- en comentadores seriales,
siempre prontos a argiiir con una cita textual a flor de labio (y si es
directamente en latín, mejor todavía). O bien, -como segundo pro-blema- buscar en la letra lo que ella por sí sola no puede darnos. El
patrimonio y la herencia tomista no es la Suma Teológica, la Suma
contra Gentiles, las clases inaugurales, las Cuestiones Disputadas,
la Catena Aurea, los Comentarios, las Cuestiones Quodlibetales,
la composición de los himnos eucarísticos. .. Es eso y mucho más.

Volvamos entonces a preguntarnos: ¿qué nos ha legado Santo
Tomás? Quien recurra a un remanido apiñamiento de silogismos
o de juegos memorísticos posiblemente no conozca a Santo Tomás
en su letra, pero menos en su espíritu. Monseñor Aguer dice
que ”adoptarlo como maestro implica aceptar sus principios, los
puntos fundamentales de su sistema, sus ideas-fuerza, con espíritu
de fidelidad verdadera y fecunda. No se pide una repetición, ya
que no se debe confundir tomism0 con lo mismo. Es imprescindible
el conocimiento de las fuentes en las que se abrevó el Doctor An—
gélico para interpretar correctamente sus textos, y la hermenéutica
tomista no puede rehuir el diálogo -0 la confrontación— con el pen-samiento moderno; sólo de este modo su obra podrá ser compren—
dida en su vitalidad profunda, más allá de los límites del círculo
escolástico o clerical".8
Por eso, no hay dudas de que Santo Tomás tiene mucho que

decir al hombre de hoy, y a los planteos epistemológicos del pre-
sente. Cuenta con las llaves que permiten salir de aquellos calle-
jones ciegos, o mejor aún, tiene la proverbial ”salida por arriba”
de los indescifrables laberintos en los que deambula aturdida la
ciencia moderna. Tiene las llaves, pero con una condición: que no
se crea que esas ”llaves” son tres o cuatro afirmaciones categóricas
que deben encajar en todo tiempo, lugar y tema. Tiene las llaves
porque anclado ciertamente en categorías fundantes, está ilimita-
damente abierto y receptivo. Y un signo saludable de esa apvrlurn

8 H. Aguer, En torno a Tomás de Aquino. Editorial Servium, Buenos Air…. ')HUN |» “¡M

___—__—

—-_



. qumetld—os de lleno en el siglo en que Dios nos puso, comoillo—Santo Tomás. Como dice el filósofo francés, el pensamzento de
San» Tomás es un pensamiento libre, una doctrina abierta, inaefinzda-
man te progresiva, y libre de todo, salvo de lo verdadero. Nada mas lejanode la realidad que ver en su doctrina un riesgo para la recepc1on de
nuevos aportes.

.Por eso, protestaba con razón León XIII en su Aeterni lºatrzs
cuando decía que hacen gravísima injuria a la filosofza escolastzca los
que la acusan de contraria al sucesivo progreso e incremento de las czen—
cias naturales. Desde luego -y que no se malentienda-este legado
presupone categorías inmutables. Por eso dice Bened1cto XV queno puede dejarse a Santo Tomás en las cuest10nes metaf151cas, prin-
cipalmente, sin grave detrimento. Pero igual de Cierto es que/no se
trata de una defensa apriorística o dogmática de cada renglon, de
cada suposición, de cada presunción. Para graficar este recaudo
anota el maestro alemán Josef Pieper: “nunca se me ha ocurr1do
referir la autoridad de Santo Tomás a sus doctrinas biológicas”.9
Con soma, tilda White de menguado tomista a ”quien suponga que
Santo Tomás dijo todo lo que había que decirse, aún respecto a los
temas que él especialmente consideró y discutió”.10

La vitalidad del sistema tomista desafía los siglos. Bien hace el
padre Calori en recordar que ”el método y el sistema del _1?quinate
se distinguen por su singular valor, tanto para la edu_cac1on de los
jóvenes como para la investigación de las más recond1tas verdades
y que su doctrina suena como al unísono con la d1v1na revelac1on
y es eficacísima para asegurar los fundamentos de la fe y para re-
coger de modo útil y seguro los frutos del sano progreso .

La vigencia forzada no es vigencia, es obsesión. Pretender arre-
glar todo sólo con un martillo no es plasticidad del instrumento, es
más bien obstinación en violentar la naturaleza de las cosas.

Y ¿qué decir de la obra que presentamos y de su autor?
Sin ninguna duda, el orden propuesto en el texto, la pertinencia

y sistematicidad de los capítulos, el mesu rado equ111br10_ entre las
citas, los aportes y las fuentes, responden a aquella log1ca conti-nuidad entre el ser y el obrar. Es propio del sabio ordenar. Sm
resecar la savia viva de su doctrina, Mario Caponnetto es capaz de

9 Introducción a Tomás de Aquino. Doce lecciones. Rialp, Madrid, 2012, p. 3.
10 Victor White O.P: Thomism to-day. Blackfriars, March, 1944. Amelio Calori, Tomás

de Aquino. La luz de París. Editorial Difusión. Buenos Aires, 1952, p. 21.
11 Amelio Calori, Tomás de Aquino. La luz de París. Editorial Difusión. Buenos Aires,

1952, p. 230 (en nota al pie).

*—Prólogo ¡5
sistematizar sin perder la sana plasticidad, de citar sin conceder aleruditismo, de reproducir sin convertir un cuerpo doctrinario enpresentación arqueológica de una pieza de museo.

Estamos -tal vez, como herederos involuntarios del enciclo-pedismo— demasiados propensos a detenernos en la vinculaciónentre el sabio y el saber, y no tanto entre el sabio y el sabor. En-tonces, pareciera más lógico sentir un parentesco más directo conlas perspectivas de la erudición, los datos y la amplitud, que con ladegustación, el detenimiento y la profundidad. Y a contrapelo delcientificismo, el autor nos religa con estas últimas notas.
Ahora bien, hecha la salvedad, es este el momento propiciopara presentar a Mario. Tomista de ley y tomista de espíritu. MarioCaponnetto no es tomista porque conozca -en mi opinión, comopocos, con exquisita memoración de las obras y con vivaz evoca-ción de las citas- la obra del Doctor Angélico. Es tomista porque esamigo, discípulo y heredero de Tomás.
¿Qué quiere decir que el magisterio de Mario está embebidodel espíritu tomista? ¿Qué la letra es de poca monta?, ¿Qué el rigorbiográfico e histórico no tiene ningún sentido?, ¿que la laxitudde ”espíritu” nos concede una interminable capacidad de borrartodos los contornos de una fisonomía doctrinaria segura y defi—nida? De ninguna manera. Pero para hablar del ”espíritu tomista”(y atribuírselo a Mario) es preciso entender antes el tema del espí—ritu y la letra.
En rigor, una de las claves del tomismo, es entender previa—mente esta cuestión espinosa del espíritu y la letra. Y no nos es-condamos en la constatación patente de que este tiempo no esarmónico, porque el siglo XIII tampoco lo fue. Los historiadoresen general y los especialistas en el siglo XIII en particular, podrándar prueba fehaciente de lo convulsionado de ese siglo. Tengamoscuidado con este tipo de escapismos. A veces uno presupone quetodos los clásicos fueron claros y distintos, cuando en realidad noes así. Pero ¿a qué queremos llegar? No se es tomista por saber dememoria cada artículo de la Suma o cada expresión de los Comen—tarios. Es imprescindible también conocer el contexto, el momentoy -casi diríamos— hasta la intención de cada línea para salvar a laletra tomista de la esclerosis letal. Así se entiende la acusación deque ”quienes siguieron su método -y lo distingo aquí de su es-píritu moral— degeneraron con rapidez desconcertante, y no fueen la escolástica ciertamente donde se realizaron las mejores; de



molésticos lo único que cabe decir es que de la escolás-
!Ml lo único que tomaron fue lo peor y aún luego, lo empeoraron.
Siguieron repasando y contando los pasos de la logica, y cada 581;
calón de la lógica traspuesto los alejo mas del sent1do comun .

Una vez más es Castellani, en su introduccion o anteprologo al la
Suma, el que nos ayuda con un ejemplo en cuestion tan v1tal:
como notó Vázquez de Mella, la profund1dad del pensamiento to—

mista no está tanto en las líneas cuanto en los blancos que hay
entre ellas; quiero decir, en lo que suponen las líneas para ser en-
tendidas en toda su fuerza, que es nada menos que fam1har1dad
con la filosofía aristotélica".

En rigor, nos topamos con un doble riesgo frente a esos blancos
que están entre líneas. El primero, sin dudas, es hacerle dec1r a un
autor lo que ni dijo ni quiso decir. Con el agravante de que po51ble-
mente ya no estará el protagonista en cond1c1ones de postr1meras
aclaraciones. Segundo riesgo: la letra (y los blancos que lo com-
plementan) son algo vivo y dinámico. Quién puede negar que leer
un texto es cabalmente entrar en diálogo íntimo con su autor._l/Es
encontrar en cada palabra y en cada expresión, el alma, la emoc1on
y la sangre de quien la plasmó. Por eso es que la_letra (sola) mata,
mientras que el espíritu (en tanto forma sustanc1al de la letra).v1—
vifica. Bien podemos asegurar que esta segunda amenaza con51ste
entonces en omitir lo que estaba en el espíritu de la letra, sobre-
volando sobre ella, inyectando su halo sacramental, conformando
el corazón íntimo de cada sílaba. Qué grave miopía es remitirse y
conformarse con la faz literal estampada en la materia, olv1dando
que esa palabra es sacramento del verbo interno. .Y ese verbo in-
terno es hijo dilecto del espíritu que, Si hasrdo fiel a su mision,
es heraldo del Espíritu. Qué desperdicio¡de1ar a la palabra escrita
despojada de su sacramentalidad y su mistica.

Si hasta el mismo Santo nos recuerda que ”el sentido espin-
tual (…) se toma 0 consiste en que algunas cosas se expresen mf—diante la figura de otras porque lo vis¡ble suele ser figura de o
invisible..."”

Con razón su lamentaba Palacios cuando decía que ”cada vez
más, en consecuencia, su rcsistirá el espíritu a expresarse med1ante
la letra Profanada u ineficaz".” Y Genta recordaba en sus clasels,ge-
copiladas un su libro El filósofo y los sofistas, que solo la pa a ra

¡2 Senior, op. cl|., p. ¡73

I3 lin Cuoslionos qumilibvtalos, Quodlibvto VII, cuestion 6, art. 1, corpus
' ' " ' " ” ' " Aires 1945 .17I4 Iirnvsto I'alacm, [al vspmtu y la letra. l:d|torial Herrera, Buenos , , p
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propiamente_enseña y solo ella comunica realmente un alma conotra alma. Querer reemplazar la pedagogía del verbo por cuales-quiera formas de practicismo es negar el alma espiritual y negar aDios”.15

Letra y espíritu, coyuntura vital, entonces. Para conocer a SantoTomás, para entenderlo y para transmitirlo. John Senior ha sidouno de los que ha señalado esta faceta del tomismo y también este
riesgo: ”A los profesores de seminarios durante el siglo XX se lesordenó que enseñaran Santo Tomás a estudiantes que simplementeno tenían los requisitos necesarios; se les pidió que formaran las
mentes de seminaristas sin tener en cuenta el material con el quetrabajaban. Por lo tanto, no formaron; solamente instruyeron. El
tomismo, entonces, se convirtió en un caparazón vacío, capaz deofender algunos cerebros brillantes que buscaban la luz entre los
gentiles y los judíos incrédulos. Lo que necesitamos, decían, es unanueva síntesis entre la fe católica y el espíritu de los tiempos. Lo
que Santo Tomás hizo con Aristóteles, nosotros debemos hacerlo
con Marx, Husserl o Heidegger, que son autores entretenidos yvivos”.16

Es que de eso se trata: de encontrar la savia viva que corre porel pensamiento tomista. De decidirse a no presentarlo como unacuriosidad arqueológica sino como testigo perenne de la verdadesencial. Por eso, el tomismo es invitación a avivar el pensa-miento. Ya advertía Ponferrada que ”la misma realidad ha mos-trado que las soluciones de Santo Tomás, descuidadas por muchotiempo, siguen siendo válidas, ya sea por aquella moderación quees un carácter especial del Santo Doctor, ya sea por su genial plan—teamiento de los problemas, ya sea sobre todo por una respuestasatisfactoria y luminosa”.17 No obstante, es un desafío a la aper-tura intelectual quedar exento del enojo atribuido a Pascal: ”la
causa de nuestra caída en el error es, ante todo, la mediocridad denuestra envergadura intelectual, porque ignoramos el arte de her-
manar verdades aparentemente opuestas, pero que, en realidad, secomplementan”.18

15 Genta, p. 80
16 Senior, p. 123
17 G. Ponferrada, Santo Tomás de Aquino en el magisterio de la Iglesia, Sapientia, LIII/203.En: E. Forment, Id a Tomás. Principios fundamentales del pensamiento de Santo Tomás. FundaciónGratis Date, Pamplona, 2005. P. 158
18 En Maritain, p. 86
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mrvolvamos a la amistad señalada que se hace fecunda y

nutre otras buenas obras- engendra este libro. Acá se ha dado
¡quel principio tan antiguo, sabio y, a la postre, acertadamente pre-
monitorio: la amistad es entre iguales o iguala. Principio premoni—
torio, digo, y tan íntimamente cristiano, porque la configuración
con Cristo tiene en su base, no la admonición voluntarista kantiana
sino la genuina oblación de los amigos que han sabido amarse.
Y en su llegada -no en términos cronológicos sino ontológicos— el
desenlace anunciado de ”un solo corazón en dos cuerpos”.

Evidentemente, no hemos compartido con Tomás una buena
mesa ni hemos asistido al espectáculo seguramente encantador
de una meditación en voz alta blandiendo espadas contra mani-
queos y averroístas. Desde luego, poco sabemos de sus gestos,
sus posturas y sus ademanes. A lo más podemos -con razonables
elementos de los que disponemos- conjeturar posibles gustos, de-
bilidades y pasatiempos. Y justo aquí es donde nos asaltaría la ten-
tación de imaginar hermanados al Buey Mudo con el cardiólogo
de calle Céspedes. Hermanados y afines, hermanados y parecidos.
Amigos, en fin, con las mismas alegrías y pesares. Parecidos, tal
vez, en el mirar reflexivo, en la postura gacha, en la preferencia
conventual (y Lis entenderá que en el caso de su esposo nos refe-
rimos a su entrañable claustro hogareño, claro), en la pausa serena,
enhebrando silogismos, evocando apologetas, trasuntando racio—

nales estocadas finales o tal vez -si por ventura fuera conveniente—
cerrando un farragoso planteo adversario con la mismísima auto—
ridad evangélica o patrística.

Nos alcanzaría, tal vez, con saber de una misma afición por el
vino. Tinto, desde luego, que en sus accidentes se entrelaza a la
Sangre del Redentor. Por un parecido verbo pausado, mas no can—

sino sino pletórico de sosiego y profundidad. Con el sosiego de
quien intuye a cada paso que a la verdad no la sostiene sino su
Autor, y que no hace falta arrancarla con brusquedad de la letra
enmohecida ni de los agitados intercambios públicos. 0 tal vez
será constatar cómo en un mismo rostro es capaz de fraguarse la

esperanza ya entrevista de la eterna bienaventuranza con el dolor
laccrante de que el Amor no es amado, ni en la nave de la Iglesia
ni en los corazones. En fin, no erramos si creemos ver a Tomás
cuando compartimos con Mario. Valga como modesto pero fi-
dedigno botón de muestra la simple constatación de que en sus
clases, en algún momento de la exposición irrumpe otro tipo de
diálogo; el alumno pierde por un momento relevancia, la verdad

áPrólogo ¡'
enseñada en acto excelso de caridad parece requerir un garanh
oportuno, y allí se cruza como un guiño con su amigo Tomás Y
es ahi mismo cuando la clase se convierte en un renovado diálogo
pero ya con un invitado de honor.

Pero no se trata (o no conviene hacerlo aquí, al menos) de acen-tuar parecidos físicos o gestuales que aventuramos conjeturar nide destacar en primer término acciones de orden exterior. Sí vale la
pena setialar cuatro similitudes espirituales. Ya que el texto habladel Agurnate y el autor es nuestro querido Mario, bien vale hacer
menc1on de un puñado de cualidades imitables que hacen de susalmas un eslabón entrelazado de comunes perlas preciosas y queson tal vez, el mejor legado que sus magisterios nos puederi dejar.

¿Cuales son esas notas que trasuntan este libro pero que además—a modo de causa- empapan el alma de estos amigos?
Pr1mero, la insobornable apertura a la verdad.
La primera nota es sencillamente la nota distintiva de todo filó-sofo que se precie de tal: la dócil e inaugural apertura al ser La

renovada ¡y silente disposición a no traicionar aquella primera. in-
,t,…twa y hmpida develación del ente. Por eso es que bien decimos
apertura a la verdad”. Después, tarde o temprano, se convertirá

en un genuino desposorio que, Dios mediante, será festiva rea-11dad. ¡Tarde te amé, hermosura tan antigua y tan nueva! Cantabaen un solo gozo y dolor San Agustín, soñando con este destino
esponsal.

Y es que solo a un planteo torpemente esquemático se le puede
ocurrir que realismo es anulación de la inteligencia. Al contrario la
intehgencia se vigoriza en su apertura genuina a las cosas. Es el
idealismo el que atrofia y reseca la actividad mental. Por eso el
m15mo Chesterton recuerda que ”la mente, como un emperador
conqu15ta una nueva provincia, pero sólo porque ha respondidó
ella al llamado de la campana como un sirviente”.19 Y es ue no
podía faltar en este excepcional inglés la advertencia de est.;l

para—d01a: en quien ama la verdad y hace de la fidelidad a las cosas unpacto de honor se da un doble movimiento. Por un lado cierta-
mente que el realismo es un rendirse ante las cosas. Pero por otro
parec1era que al filósofo las cosas le rinden tributo a su desinterés
y se presentan desnudas para ser captadas. Bien lo dice este geniode las parad01as, don Gilberto, que ”fue el Santo, por así decirlo,

p
16179 Chesterton, G.K., Santo Tomás de Aquino. Ed. Lohlé/Lumcn. Buenos Aim—¿, WW»,
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… primer amor y su amor a primera vista. Reconoció, yalen» *

rn mirada, el carácter real de las cosas y luego re51st10 el… de todas las dudas disociadoras que suscita continuamente
II naturaleza de estas mismas cosas”.20

Ahora bien, aún en la resignada y humilde obediencia a la res,
no toda la actividad de la inteligencia es esfuerzo crítico, y fatiga.
Todo su trajín debe encontrar reposo y consuelo en la contempla-
ción. Y en qué omisión caeríamos si no dijésemos que esta obra
que presentamos está sellada por dos contemplat1vos. Contempla-
ción que es simple mirada gozosamente recept1va sobre la realidad
creada, y mirada gozosa que es tal, -genuinamente tal- porque se
nutre del asombro, de ese asombro que es inicio de la ñlosof1a, y
filosofía que es custodia de la sabiduría.

Con razón recuerda Torelló que ”la admiración como actitud
filosófica es un modo de ser niño, de ser nuevo en la vida”.21 Dios
nos conserve la capacidad de asombro, que es antídoto de la so-
berbia y de la necedad. Dios no permita que los años ahoguen en
nuestra alma el sentido del misterio y que, por el contrario, cada
primavera nos encuentre más enamorados de la verdad.
Por eso, un verdadero objetivo es lograr que nazcan en el asombro,

como tenía por lema John Senior ya hace algunas décadas. Solo
una dialéctica burda sucumbe a un planteo dicotómico y anulante
de uno de los dos polos: el intelecto o la res. Lo que sucede esque
como decía José María Pemán en 1941 en un discurso pronunc1ado
en Buenos Aires: El intelectual antiguo tenía la preocupación sustancial
de que la verdad triunfe, el intelectual moderno ha tenido la preocupaezon
instrumental de que el pensamiento sea libre.

La segunda faceta unitiva entre el autor que presentamos y el
santo que protagoniza la obra conviene trazarla con un paralelo
histórico. El padre Amelio Calori habla del caracter b1l1oso y des-
contentadizo del inglés Siger de Brabante, proverbial disputador y
contendiente de Santo Tomás. Dicen que Alberto Magno, molesto
por las repetidas críticas negativas lo acusó de que para consuelo
de su inercia se entretiene en buscar manchas en los que hacen
algo. ”Son como el hígado en el cuerpo. En todo el cuerpo existe el
humor de la hiel que evaporándose amarga todo el cuerpo, a51 entoda investigación estudiosa, aparecen algunos amargados y bi-

2() Ibídem, p. 160
2! |. 'I'nrvlló, Psicología abierta. Madrid, Rialp, 1996. l'.
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liosos que amargan a los demás y no permiten busquen la verdaden la dulzura de la amistad.22

Y es aquí donde por contraste podemos destacar —a condición deusar los dos términos en su acepción más pura y varonil- la dispo-sición al diálogo amoroso. Cuántos se empecinan en presentar a unSanto Tomás encerrado compulsivamente en su celda, de inmuta-bles ojos clausos ante la realidad circundante y puesto a fungir demédico o psicoterapeuta. Nada de eso. Santo Tomás era ante todoteólogo —y en su más alta cima, místico- y su preocupación primeraera la defensa de la fe y la salvación de las almas. Por eso era comoun águila mirando desde las alturas con las más aguda visión cadadetalle del paisaje. A eso se debieron tantas clases, viajes y dis-
putas. Santo Tomás (y Mario con él) quieren que la verdad brilleen la inteligencia que reclama luz y en el corazón que exige fuego.Quieren llevar la Verdad que salva, quieren llenar cada rincón dela tierra con la certeza de que es el Creador quien da la medida dela creación y a ella debe sumiso acatamiento el intelecto humano.Y lo quieren finalmente por amor a Dios, que se llama Caridad. No
para complacerse con las agrupaciones sociales, no por filantropía,no para ganar adhesiones, sino porque ven en el prójimo a otroCristo y porque entienden la docencia como una obra de miseri—cordia. Y a ese otro Cristo, débil y herido, le rinden toda atención
y paciencia con tal de que el Verbo se gane en ellos. Por eso, losune el mismo fervor por la docencia y la vertical contienda. Por
eso, el mejor Maritain reconoce que "no solamente la filosofía deSanto Tomás defiende mejor que ninguna otra los derechos y lanobleza de la inteligencia, afirmando su primacía natural sobre lavoluntad, reuniendo bajo su luz de la diversidad jerarquizada del
ser, identificándola, en el estado de acto puro, con la naturaleza in-finitamente santa del Dios Vivo, recordándonos, en fin, en el ordenpráctico, que la vida del hombre y, ante todo, la vida cristiana, 'serige a base de inteligencia', sino también y es esto de mayor peso,la santidad misma de Tomás de Aquino, su caridad, el holocaustode su honra, su consumación en Jesús, todo se realiza y brilla en lacima de su espíritu, en esa vida de la inteligencia que Aristótelesafirmaba superior a la vida humana. . .”.23

¿Cómo no pensar en nuestro querido maestro, Mario, al evocarlas palabras que Chesterton aplicara a Tomás?: ”Sostuvo contro-
22 Calori, Amelie Luis. Tomás de Aquino, la luz de París. Editorial Difusión, BuenosAires, 1952, en nota al pie p. 190
23 Maritain, p. 85
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versias con el ojo puesto en sólo dos cualidades: claridad y cortesía.
Y las conservó porque eran estas precisamente cualidades total-
mente prácticas que afectaban las probabilidades de conversión".24

En tercer lugar, presentémoslo escuetamente: creer y entender.
Santo Tomás y Mario exigen a la razón natural lo máximo que

ella pueda dar, porque saben que no hacerlo -.por pereza/o por
desconfianza— es ofender al Creador. Y porque dicen con Leon XIII

que “respecto a aquellas doctrinas capitales que la inteligencia hu—

mana puede naturalmente alcanzar, justo es que la Filosofia use
de su propio método y de sus principios y argumentos, aunque no
de forma que presuma de sustraerse a la d1v1na autoridad . Por
eso Chesterton asegura que "el Santo adopta ca51 literalmente la_
definición huxleyana del método agnóstico: segun la razon hasta
donde la razón lleve".25

El mismo León XIII hace justicia con nuestro Santo, tan nom-
brado como desconocido, a quien hacen oscilar según el curioso
de turno, entre el racionalismo silogístico indigerible hasta un pie-
tismo fideísta caricaturesco. Nada de esto hay en Tomas. Dice este
Papa: "distinguiendo además, como, era justo, la ¡razon de la fé),

aunque uniéndolas entre sí con el Vinculo. de rec1proca amista
ímantuvo sus respectivos derechos y atend10 a su dignidad de ta

manera, que ni la razón, elevada en alas del Doctor Angelico hasta
la cumbre del humano saber, apenas puede elevarse ya a mas su-
blime altura, ni a la fe le es dado obtener más eficaces y numerosos
auxilios que obtuvo gracias a Santo Tomás”

¡Cuánto que tiene el hombre moderno para pedirle al Aquinate!
¡Cómo necesita del espíritu tomista, de su catedrahc1a sapiencia;de su proporcionada epistemología, de su equilibrio metaf1s1co.
En cambio, el hombre moderno está inmunodepr1m1do. No tiene
la fe sencilla y asentada del hombre común chesterton1ano. No ra-
zona con categorías de elemental rigor. En lugar de tener las de-
fensas naturales todo contribuye a su esparcida infecc1on. Algo
similar a lo que sucede con el pudor: se ha pervertido el instinto.
No totalmente, claro. Quien beba en la fuente cristalina delesp1r1tu
tomista hallará en ella los anticuerpos necesarios para mantener a
salvo su “forma mentis”.

24 L'lwnlvrinn, p. 123-124

')ñ |I»Mvm, p. ¡45
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Esto es lo que debería grabarse a fuego en todo educador cató-lico: fe y razón, que desde el plano especulativo deben deslizarseentusiastas después a la acción apostólica.
Finalmente, una cuarta particularidad que develan esta peculiarsintonía entre el autor del libro y nuestro santo. Nos referimos ala capacidad de bautizar los aportes de la época que a cada unotoca vivir, la recepción crítica de todo cuanto sucede. Es la sanaobstinación de que nada de lo humano les sea ajeno, la fuerza sufi—

ciente para tensar el arco de los principios perennes con los nuevosaportes frecuentemente viciados y corroídos por las falacias de lamodernidad.
Dos desafíos se presentan cuando se habla de ”bautizar” los

aportes o de recibir críticamente un autor, un texto o una simpleafirmación.
Porque por un lado, recrear es conservar; pero por otro es me-jorar. Bautizar es obrar sobre la naturaleza, y una naturaleza aptapara esta acción transformante. El ”bautismo" no es posible si al

”catecúmeno” se lo tergiversa o se lo desnaturaliza. Es decir, lo
primero aquí -tan enfermo en el hombre moderno- es el sano cul—
tivo del espíritu crítico o del pensamiento propio. Sin confusiones,claro. Por eso recordaba Genta “ni duda negativa de la pereza, niduda irreverente de la soberbia, pero sí la duda saludable y fecundade la responsabilidad en el discípulo que asume la conciencia delos límites de la razón y de las propias limitaciones, así como del
riesgo constante de caer en el error; pero que, sin embargo, puede
y debe llegar por sí mismo a la posesión del saber y de la verdad””).

Recibir críticamente es recrear en la propia alma el legado de
un autor y ser capaz de cotejarlo a la luz de la realidad. Sean lostratados aristotélicos y la filosofía árabe para Santo Tomás 0 la lo-
goterapia y las neurociencias para Mario Caponnetto. Para eso espreciso formar la inteligencia. No ha entendido nada del tomismoni de la filosofía perenne quien crea que de lo que se trata es deuna mecánica repetición de remanidas afirmaciones. Ahora bien,al recrear el pensamiento de un maestro -y por eso la tradición
es algo vivo- no sólo se lo evoca sino que también se lo lleva a sumejor expresión.

Por eso, es cierto aquello de que ”Santo Tomás transfiguró aAristóteles sin deformarlo, no contentándose con restituir el ver-dadero sentido contra las alteraciones de los comentadores, con
26 Genta, en El filósofo y los sofistas. Buenos Aires, 1949
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completarlo y rectificarlo allí donde se engaña o duda, sino tam-
bién operando el milagro de desentrañar del Anstoteles historico
-tal como la teología lo cambia en sí mismo- una pura formal ans-
totélica, más puramente aristotélico de lo que el mismo Ar15toteles
la conociera”.27

Ahora bien, siendo así podríamos decir que el Aristóteles to-
mista es una ”creación” de Santo Tomás. ¿Y el Santo Tomás del

siglo XXI? Es aquí donde el magisterio de Mario Caponnetto cobra
todo su vigor y su sentido.

El legado de los maestros: la vigencia de la verdad.
La obra que presentamos es el fruto sazonado de una cabeza y

un corazón que ascienden a la verdad con las alas de la razon y de
la fe. Y nos animaríamos a ceñir aún más la simbología aerea: una
cabeza -mantengamos la alegoría en el plano cognoscitivo y de-

jemos por un momento la faceta volitiva- que asciende a la verdad
conociendo, contemplando, juzgando, razonando, evaluando, y en
el máximo de su ejercicio científico, elevada, socorrida yperfecc1o—
nada por el don sobrenatural de la fe. Gracia inmerec1da, por la
cual ante esta luz incandescente de los misterios d1v1nos la intell-

gencia, movida por la voluntad, presta su dócil acatamiento. Acep-
tación que no se concreta por la intrínseca ev1denc1a del objeto
sino por la cualidad de su Testigo, Cristo Nuestro Senor.

Entonces, ¿qué significa, al fin de cuentas, calibrar con exac-
titud la razón y la fe? Significa -lo cual es patrimonio excluswo del

cristiano- darle a cada cosa su lugar. Lugar que es jerarqu1a, orden

y proporción. Significa llevar cada bien a su máxima expresión, ex-

plotarlo, henchirlo en su plenitud, injertar la verdad en la Verdad

y el bien en el Bien.
Razón y fe: sin dudas una clave de comprensión del pen-

samiento tomista. Y no se trata de una partición de d1ferenc1as,

de una negociación de mutuo acuerdo, o de un simple ”mitad y
mitad” para que todos quedemos contentos. No, no es un problema
matemático o geométrico el de estos dos modos de perfecc1on de
la inteligencia. Es una cuestión gnoseológica, en ult1ma1nstanaa
anclada en lo ontológico y finalmente enraizada y v1v1f1cada por
la teología. Por eso, Santo Tomás —decíamos- es ante todo teologo.
… verdadera fe no es punto de inflexión donde la obst1nac1on es
vencida por la resignada búsqueda. La fe no es el suplemento de

')'/ Mnr|lnln, p. 39
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fantasía y sugestión que se necesita para salvaguardar la —por otra
parte inaplicable así a secas al caso de ”lo humano”- homeostasis.

La fe no es el escudo de los impotentes, como creía Nietzche y
ahora, en versión más sofisticada, creen en términos generales las
neurociencias.

Y vayan algunas notas al respecto.
-Primero, contra malosentendidos de toda índole, Santo
Tomás es el filósofo confiado en la creación y en las posibili-
dades de la razón.

Santo Tomás entendió siempre que desconfiar de la naturaleza
era ofender al Creador. Y por continuidad gnoseológica, la razón
abierta y sedienta de todo lo existente no puede menos que esfor-
zarse y llegar a sus máximas posibilidades de ejercicio.

Claramente está hecha esta alusión en múltiples pasajes de su
obra. ”El ente es bueno porque es creado por Dios, y quien des-
precie la perfección de las cosas creadas, desprecia la perfección de
la virtud divina”28 por ejemplo. Es que, insistamos, Santo Tomás
sabe y enseña que las cosas han salido bien de las manos del
Creador. Heridas por la culpa original, desde luego, pero hermo-
samente creadas, y esplendorosamente recreadas. Esta aprobación
inicial y metafísica de la creación, se descubre en Tomás no sólo
en su teología. También en su ética, en su antropología y hasta en
su sangre poética. Por eso también encontraremos -para sorpresa
de desprevenidos- afirmaciones como ésta: ”Más que el alma se-
parada del cuerpo es semejante a Dios el alma unida al cuerpo,
porque ella (el alma encarnada) posee su naturaleza de una forma
más perfecta".29 Aseveración antropológica, sellada a fuego y ru-
bricada para siempre con nuestra sostenida profesión de fe: ¡creo
en la resurrección de la carne! Qué lejos está Santo Tomás de una
visión dualista, platónica o seudoespiritual de la creación.

Así como la gracia supone la naturaleza, la fe no estropea la
razón sino que la eleva. Y la requiere previamente en sus mínimas
condiciones, lo cual no es hoy tan seguro. El problema es que en un
hombre sencillo la fe asienta, pero en un irracional no. Y si el sen—
tido común es el uso espontáneo y naturalmente recto de la inte-
ligencia, entonces la revolución cultural ha dado en el ojo, porque
la ha herido de muerte, cumpliendo satánicamente el premeditado
plan tan claramente documentado entre los mentores del caos y la

28 Suma contra gentiles, 3, 69
29 Pot. 5, … ad 5

Elli-LH
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subversión. En fin, podemos decir con Maritain que Santo Tomás

es, ante todo y particularmente, el apóstol de la inteligencia (y esa es)
la primera razón por la que debemos considerarle como el apóstol de los

tiempos modernos.

Quien no pueda lo menos, no podrá lo más. Para el regalo de la
fe es preciso un mínimo de razonamiento limpio. Y para—el razona-
miento limpio (que prepare a la fe) se requiere un minimo de ra-
zonamiento, así, a secas. ”Quebrantad la fuerza de la razón y que-
brantaréis las bases naturales por las que la gracia se apoya en el

ser humano (. . .) Del mismo modo que San Cristóbal necesitaba de
buenas espaldas para llevar al Niño ]esús, así también se nece51ta

una buena inteligencia para sobrellevar la verdad sobrenatural"?0

Desde luego, este cuidado quicio de la razón es el que previene
también del fideísmo. Bien hace en recordar Monseñor Aguer que
“ante todo, la solución tomista descarta un sobrenaturalismo ex-

tremo, y por tanto falso, del cual se sigue el fideísmo que frena
las legítimas aspiraciones de la razón humana. Santo Tomas re-
conoce cierta autonomía a los valores e instituciones del mundo y

'

recuerda que la fe es un pensar asintiendo, o un asentimiento que
. . . . . ,, :]incluye la cog1tat10 y con ella una 1nqu1etud del pensamiento .

Es que -digámoslo una vez más-, tan lejos está Tomás de un ho-
rizontalismo inmanentista como de un espiritualismo exacerbado.
La sutil y sostenida delicadeza de su arquitectura permite llegar a
las cimas de las verdades divinas y esplendentes, para descender
luego, con medida naturalidad al hombre hecho de barro, herido
por el pecado original. Por eso Chesterton recordaba: ”Para el,

-para Santo Tomás— el punto importante es siempre que el hombre
no es un globo que asciende a los cielos ni un topo que solo cava
en la tierra, sino algo semejante al árbol cuyas raíces se alimentan
de la tierra mientras las ramas superiores se elevan hasta casi tocar
las estrellas”.32 Y esto se ha hecho sólida noción antropológica en
su corpus doctrinario.

Ese es Santo Tomás. El santo, el docto, el místico, el poeta, el in—

vencible disputador, el incansable apóstol de la verdad, el paciente
corrector. Todo eso y más. Pero siempre sobre un uso inicial de la
razón tan constante y natural como la copa de vino que posible—

mente acompañaba sus jornadas.

¿… Mnrllluln, p. 135

.H Agua—r, up. cit., p. 56
(i”) Mnr|lnln, p. 148

Prólogo ” -
'

—Segundo, por lo anterior (por este aire puro de la razón ln-
demne puesta a ejercitarse con ojos bien abiertos y honestidad
insob0rnable), en algún sentido Santo Tomás trasciende las
épocas y las culturas.

Esto le da al pensamiento de Tomás el galvanizado necesario
para sobreponerse a las inclemencias ideológicas y al paso del
tiempo.

Es esa ”actualidad que aún debiendo manifestarse en el tiempo,
está de suyo, por encima del tiempo, y es la de la verdad. Estando
esencialmente fundada en la verdad y por lo tanto (…) abierta a
todo el porvenir, la doctrina de Santo Tomás tiene, de suyo, una
actualidad supratemporal". 33

Por eso, es nomás como decía nuestro Cura Loco, en su Intro—
ducción a la versión castellana de la Suma Teológica editada por
el Club de Lectores en 1944…: ”Tomás de Aquino es de toda la
cristiandad entera, aún en sus rincones mesopotámicos, y sobre
todo de esta cristiandad latina que tenemos el honor y el riesgo de
pertenecer” .

-Y como tercera nota, digamos que Santo Tomás ha sabido
rendir la razón al misterio incandescente de un Dios encar—
nado. Y poner así en pleitesía ante el misterio, la lógica, el
silogismo y la argumentación.

Ahora bien, mutilaríamos la herencia tomista y el mismo co-
razón del libro que aquí presentamos si dijéramos que Tomás fue
solo un gran pensador; que no hubo silogismo que se le resista o
falacia que ante él no quede desmontada. Porque fue eso cierta-
mente. Pero fue eso y mucho más. No cuantitativamente más, sino
cualitativa, metafísica, espiritualmente más.

Siempre nos ha parecido detectar -y desde ya, no pretendemos
dar a esto estatuto de rigor teológico- una peculiar ironía divina,
cargada de insondable catequesis aquel pasaje del evangelio de
San Mateo 9, 1—8: ]esús subió a la barca, atravesó el lago y regresó a
su ciudad. Entonces, le presentaron a un paralítico tendido en una ca—

milla. Al ver la fe de esos hombres, Jesús dijo al paralítico: << Ten confianza,
hijo, tus pecados te son perdonados». Algunos escribas pensaron: <<Este
hombre blasfema. ]esús, leyendo sus pensamientos, les dijo: <<¿Por qué
piensan mal? ¿Qué es más fácil decir: ”Tus pecados te son perdonados ”,
o ”Levántate y camina ”? Para que ustedes sepan que el Hijo del hombre
tiene sobre la tierra el poder de perdonar los pecados —dijo al paralítico—

33 Maritain, Primacía de lo espiritual. Club de lectores, Buenos Aires, 1967. p. I8l».
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levántate, toma tu camilla y vete a tu casa». El se levantó y se fue a su
casa. Al ver esto, la multitud quedó at'emorizada y glorificaba a Dios por
haber dado semejante poder a los hombres.

El pérfido fariseo ya andaba revoloteando, dispuesto a hacer lo ne—

cesario para rechazar obcecadamente la divinidad salvífica de Nuestro
Señor jesucristo. Porque, claro, no Dios hecho Hombre sino estos sepul—

cros blanqueados yla vieja ley eran la medida y el tenor dela vida espiri—

tual y de la conducta. Y Cristo tan luego, perdona al pecador. ¡Rasgadura
de vestiduras para el fariseo! Y aquí viene -en nuestra ignorancia— la risa
divina. Pareciera que Cristo dijera: ”¿cuál es el problema? Si para eso
vine al mundo. ¿Cuál es la gravedad, judío hipócrita? Si soy el Hijo de
Dios a quien ustedes no reciben. ¿Es acaso más fácil esto que curar a un
enfermo? No lo es. Pero ya que estamos, de yapa y para estamparle al
necio escriba su soberbia, toma hombre tu camilla y vete".

El que puede lo más, puede lo menos. Cuánto más se aplica esto en la
misión redentora de nuestro Salvador. Si ha derramado hasta la última
gota de sangre por nosotros, cómo no estar ciertos que por nosotros el

Señor ha padecido hambre, humillaciones y desvelos. Así también sucede
en la perfección cristiana, lo menos se ordena a lo más: el orden natural al
sobrenatural, la razón a la fe, la salud física y a la espiritual. Y lo más, lo
excelso, lo superior, se enseñorea y reina sobre lo menos. Huy jerarquía,
hay orden, hay -en fin— pedagogia divina. Por eso, la vida de Santo Tomás
no podía quedar en la de un filoso disputador ni en un sólido mentor de
argumentaciones. La ascesis de su amor por Cristo no podía culminar en
la contienda intelectual. Debía ascender al himno suplicante y reverencial

para hacerse después unión mística con el Amor mismo.

Hay una arquitectura hecha carne: ciencia, sabiduría y amistad
con Dios. Por eso, Mario recordaba en una conferencia de este año
2017 en el Centro Pieper de Mar del Plata: ”Tomás de Aquino, en
efecto, deseó la inteligencia y le fue concedida, rezó y obtuvo de
lo Alto el espíritu de la Sabiduría a la que amó por sobre cualquier
otro bien humano, a la que enseñó y comunicó de tal manera que
alcanzó las más altas cimas de la amistad con Dios”.

Es el arrobamiento suplicante en el seno de la Trinidad.
Cómo entonces podía terminar nuestro santo su peregrinar

en este valle de lágrimas sino con esta oración, tres días antes de
morir, previo a la recepción de Jesús Sacramentado:

”Yo te recibo, precio de mi redención, viático de mi peregrina-
ción, por cuyo amor he velado y estudiado, trabajado, predicado,
vnnoñndo. Nunca he dicho nada contra Ti, pero si lo he dicho, ha
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iº;1do por ignorancia y no quiero obstinarme en mi opinión, y si heecho mal alguna cosa, d€]0 todo a la corrección de la Iglesia Ro-
mana. En su obed1enc1a me voy de esta vida”

Nos quedan, al fin, unas últimas palabras de esta presentación
que hemos intentado hacer.

Dicen que a las gracias conviene darlas en vida. Si y no. Sí
porque lisa y llanamente se trata de un acto de justicia el ser
3gradecrdo. Y no, porque cumplir con este noble gesto de decir
grac1as es, en rigor, una reivindicación a medias y como tal noalcanza. La mejor retribución, el más completo gesto de reconoci-

m1ento a los maestros es una vida entera, limpia y sin reservas, al
serv1c10 de la verdad.

Gracias, entonces, querido Mario, discípulo y amigo de Tomás,
entranable maestro, docente del Verbo, testigo de la Palabra.

El grano de mostaza está sembrado, y su árbol será tan fron-
doso como lo promete la proverbial alegoría de Nuestro Señor. La
chispa está encendida, ahora debe arder, con la gracia de Dios el
calor del Hijo y el soplo del Espíritu Santo.

,

Dicen que Lutero quemó la Suma Teológica en un gesto con el que
creyo sepultar nuestra tradición y nuestra fe. Descuidó la médula
del misterio cristiano, el de la semilla enterrada que reverdece en
frutos, el del fracaso que vence, el de la muerte que da vida. No seconfundan los ideólogos ni se fíen las tinieblas. El Buey Mudo ha
hecho tronar la tierra, pero solo porque antes —cronológicá y meta-
ñsrcamente antes- el Verbo se ha manifestado y su Voz sondea los
ablsmos, penetra los confines de la tierra y alcanza implacable los
cielos. Gracias entonces querido Mario por ser eco fiel del Verbo y
amigo leal del Buey Tronante.

,

Qué humilde pero inefable dicha habrá inundado el alma del
Aqumate: que la Verdad le susurre “has escrito bien sobre Mi”. No
hemos perdido la cordura para esperar singular reconocimiento
mas la intentamos conservar para imitar a nuestro Santo, y decir:
contra toda oferta y disyuntiva, contra toda chance, alternativa ytentac1on: ¡Sólo a Ti Señor!

Jordán Abud
Domingo, 16 de abril de 2017

Pascuas de Resurrección de Nuestro Señor Jesucristo
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Proemio

Conviene, antes de iniciar la exposición de cada uno de los ca—

pítulos que componen la presente obra, plantearse una pregunta:
¿por qué Santo Tomás hoy? La respuesta a este interrogante la ha—

llará el lector, y sólo en parte dado el carácter propedéutico de
estas lecciones, al final de ellas (al menos ese es nuestro propósito).
Sin embargo, podemos adelantar algo diciendo que Santo Tomás
de Aquino es el doctor del día de hoy. Así lo llama, en una feliz expre-
sión por él acuñada, Fr. Abelardo Lobato O. P., añadiendo de este
modo uno más a los varios títulos con los que el Santo Doctor ha
sido designado a lo largo de los siglos: ”Doctor Hodierno".

¿Cuál es la razón de esto? ¿Por qué nos animamos a sostener
que Santo Tomás es capaz de dar respuestas válidas a las inquie-
tudes de nuestro tiempo y a los complejos problemas del mundo
en el que nos toca vivir? En primer lugar, hay algo que debemos
resaltar: Santo Tomás, que vivió y pensó en un mundo en crisis
signado por grandes desafíos y no pocas turbulencias, supo ha-
llar las respuestas adecuadas a su tiempo. Pero esas respuestas,
si bien pensadas y elaboradas en los términos de la época para la
que fueron propuestas, tienen, no obstante, la virtud de la peren-
nidad por lo que conservan una asombrosa y renovada actualidad.
Con todos los distingos que cabe formular, también la nuestra es
una época de profunda crisis y de agitación de los espíritus, tam—
bién la nuestra es una época de grandes desafíos; y si bien nos
hallamos ante problemas distintos en buena medida de los que
debió enfrentar Santo Tomás, ello no impide que les alcance a
nuestros actuales desafíos la perennidad de las respuestas que el
genio del Aquinate encontró para los suyos. De este modo, pues,
Santo Tomás nos ha legado una doctrina, un admirable corpus sis—

temático en el que la investigación y el estudio cuidadoso y solí-
cito permiten descubrir principios y conclusiones que iluminan al
hombre de hoy.
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Pero Santo Tomás no sólo tiene vigencia por su pensamiento,
por ese corpus de enseñanzas magníficamente concebido y articu-
lado, expuesto con inigualable precisión y claridad en multitud de
escritos que conforman una obra de vastedad oceánica. Tomás está
vigente, también, por el espíritu que ínfundió a su empresa inte-
lectual y que animó todos sus desvelos de pensador cristiano. Ese
espíritu -lo adelantamos ahora y esperamos poder demostrarlo a
lo largo de estas páginas- resulta el más adecuado para pensar,
como cristianos, en el mundo de hoy.

¿Cómo definir o caracterizar ese espíritu? Diremos, en primer
término, que él consiste en ver y pensar todas las cosas desde la Fe.
Tomás fue, sobre todo, un doctor cristiano que pensó, reflexionó y
obró a la luz de la fe. La fuente de la que manó toda su doctrina,
y esto se verá reiteradas veces a lo largo de estas páginas, no fue
otra que la Sagrada Escritura, esto es, la práctica constante de la
lectio divina, hábito que provenía de su matriz benedictina forjada
durante su infancia y adolescencia en el monasterio de Monteca-
sino y que mantuvo a lo largo de toda su vida. Habla Señor que
tu siervo escucha; tal el mérito fundamental de Santo Tomás, la es—

cucha atenta y meditada de la Palabra viva de Dios. Pero se ha de
añadir algo más, sin lo cual no quedaría adecuadamente definido
el espíritu del tomismo. En efectº, otro rasgo fuerte de ese espíritu
fue una profunda confianza en el valor de la razón humana. Tomás
fue consciente de la debilidad de nuestra razón pero también de
su enorme dignidad. La razón, aunque débil, cuando se une a
la Fe no sólo se trasciende a ella misma sino que se engrandece
hasta límites insospechados; tal la convicción que animó desde el
principio hasta el fin la formidable empresa intelectual del Doctor
Angélico. '

Por su doctrina y por su espíritu, pues, el Santo Doctor es el mo-
delo de todo auténtico pensamiento cristiano y humano. Por eso
en el siglo XXI seguimos empeñados en el estudio de su obra. Es-
tamos convencidos de que frente a los problemas que tenemos que
resolver hoy, sea en el plano del conocimiento científico, en el de
la acción apostólica o en el del testimonio cristiano en la sociedad,
Tomás sigue siendo indiscutiblernente el maestro perenne. Por
esta razón volvemos a proponerlo, una vez más, y en consonancia
con el sentir de la Iglesia, a la consideración de los estudiosos de
nuestro tiempo.

CAPÍTULO 1

VIDA Y OBRAS DE SANTO TOMÁS DE AQUINO
Aspectos biobibliográfícos y marco histórico general

1. Reseña biográfica.

_Una aproximación a Santo Tomás de Aquino requiere, como
pr1mer paso, el esfuerzo de una visión panorámica de su figurasu obra y su tiempo. Las tres cosas están íntimamente ligadas yconforman una unidad. En efecto, en la vida de Santo Tomás en-tendida como biografía, hay poco de acontecimiento exterior fuera
del registro del lugar y del tiempo en que desarrolló su extraor—
dinaria tarea docente y redactó sus escritos: apenas los elementosba51cos de cualquier biografía (nacimiento, familia, estudios
muerte), algún incidente familiar un tanto magnificado por los
historiadores, el relato de algunas visiones, sus luchas universita-rias (tal vez lo más relevante de esta aspecto exterior de su vida) yel episodio que lo muestra como absorto comensal en la corte deSan Luis, Rey de Francia, en el momento en que descarga su puñosobre la mesa real porque por fin había dado con el argumento quedestruiría al maniqueísmo. Por fuera de esto, su vida no es otra
cosa que la historia interior de un humilde fraile dominico quereza, enseña y escribe. Por otra parte, Santo Tomás es inseparable
de su epoca: no sólo expresó cabalmente el espíritu de su tiempo51n0 que, además, sin él no es posible imaginar siquiera el sigloXIII; a tal punto Tomás y su siglo se requieren recíprocamente. In-
tentaremos, por tanto, esbozar una visión panorámica de la vida
la obra y el tiempo del Doctor Angélico.

,
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1. 1. Nacimiento, familia y primeros años

Tomás nace en el siglo XIII, probablemente en el año 1225, en
el castillo de Roccasecca, cerca de Aquino, en la actual Provincia
italiana de Frosinone, en el seno de una familia noble de la Europa
de entonces. Curiosamente, no poseemos ninguna constancia di—

recta respecto del año de nacimiento de Santo Tomás. Se lo deduce
a partir de la fecha de su muerte que si nos consta a través de sus
biógrafos. Según Guillermo de Tocco, el más importante de los
biógrafos del Angélico, Tomás murió en la mañana del 7 de marzo
de 1274 ”en el año cuarenta y nueve de su vida“". De acuerdo
con este testimonio, el santo no había cumplido aún los cuarenta
y nueve años, sin embargo, añade: ”Cumplido el año cuarenta y
nueve de su vida, emprendió en el cincuenta el jubileo de la gloria
eterna35”.Por tanto, el año de nacimiento sería 1225. Bernardo Gui
o Guidonis, otro de sus biógrafos, sostiene que murió habiendo
cumplido los cuarenta y nueve años y cuando comenzaba los cin-

cuenta: Obdormivit in domino hora matutinali nonis martii, inchoante

tune dominici incarnacionis anno MCCLXXHH vite autem sue anno
XLIX terminante et anno quinquagesimo inchoante. La fecha sería en-
tonces 122436. Por su parte, Tolomeo de Lucca, escribe: Obiit autem
L vitae snae; alii vero dicunt XL—VHI (”murió en el año cincuenta de
su vida; otros, en cambio, dicen cuarenta y ocho”)37_ Actualmente
hay acuerdo general en que Tomás nació entre 1224-1225. Otros
autores, sitúan esta fecha entre 1226 o principios de 1227, ”en el
Pontificado de Honorato III, y en el Reynado del Emperador Fe—

derico II”38.

Respecto de la familia de Tomás sólo poseemos algunos datos.
Su padre fue Landolfo de Aquino. No hay ninguna certeza sobre
su fecha de nacimiento. Se habla de un matrimonio anterior del
que habían nacido varios hijos; pero lo cierto es que se casó en
fecha no determinada con Teodora, de la rama Rossi de la familia

34 GUILLERMO DE Tocco, Ystoria sancti Thomae, c. 65.

35 Ibidem.
36 Vita 5. Thomae Aquinatis auctore Bernardo Guidonis en Fontes Vitae S. Thomae

Aquinatis. Notis historicis et criticis illustrate. Curis et labore D. Prúmer OP. In Universitate
Friburgi Heveltiorum Professoris, Tolosae, p. 205.

37 Cfr. THOLOMEUS LUCENSIS, Annales, Ed. B. Schmeidler (2da. Ed: Monumenta
(]urmaniae Historica. Scriptores Nova Series, 8: Weidmann, Berolini, 1955) AD 1262, 1274,

p. 146-147, l75-l 77.
38 AN'I'OINl-Z TOURÓN, OP, Vida histórica de Santo Tomás de Aquino, versión española

de mln clásica obra publicada en Madrid, en 1792, Tomo ], página 7.
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napolitana de Caracciolo, la madre de Santo Tomás de Aquino. De
este matrimonio nacieron nueve hijos: cuatro varones y cinco mu-
jeres. La familia de Aquino era de origen Lombardo y aparece en
la historia desde el año 887. El Castillo de Roccasecca le pertenecía
desde el siglo X. Al parecer desde la época de Carlomagno los se-
ñores de Aquino poseían el título de Conde y su nobleza venía
desde varios siglos aún antes de que los Príncipes Normandos
se estableciesen en su dominio.39 Una primera rama de la familia
quedó en posesión del Condado de Aquino hasta 1137. De allí
tomó el santo el patronímico de Aquino, no de la villa de Aquino.
Una segunda rama obtuvo por herencia el condado de Acerra cuyo
titular en 1221 era Tomás 1 de Aquino.

El padre de Tomás no pertenecía a la rama más poderosa de
la familia. Fue partidario del Emperador Federico II desde 1210
y con el título de ]usticiero de la Tierra del Labor fue puesto bajo
la dependencia del conde de Acerra. De acuerdo con José Egido
Serrano:

Landolfo de Aquino, el padre de familia, era un noble
caballero o miles, de no mucha fortuna al parecer pero
sí de bastante abolengo y tradición. Era vástago, como
ya hemos señalado, de una familia noble de ascen-
dencia lombarda4º.

Landolfo murió, posiblemente, entre 1243 o 1245 aunque no
hay acuerdo entre los autores.

De los hermanos de Santo Tomás tenemos algunas noticias de
Simón, el mayor, de quien se sabe que formó parte de una expedi-
ción a Tierra Santa, dirigida por Federico II, fue hecho prisionero
y rescatado por intercesión del Papa Gregorio IX; fue siempre fiel
al partido del papa toda su vida. También del segundo, Reinaldo,
que fue partidario del Emperador y luego se pasó al partido del
Papa cuando Inocencio IV depuso a Federico II en 1245. Pero el
Emperador lo mandó matar en 1246 por lo que se le consideró
mártir. De las hermanas, conocemos algo de la mayor, Marotta,
abadesa del convento de Capua. La segunda, Teodora, casada con
Roger, en cuya casa descansó Tomás en su última enfermedad.

39 Cf. ANTOINE TOURON, OP, Vida histórica de Santo Tomás de Aquino, o. c., p. 6.
40 José EGIDO SERRANO, Tomás de Aquino [: la luz de su tiempo. Una biografía, Madrid,

2006, página 61.
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Otra hermana fue María, también casada, tuvo una hija, Catalina,
a la que Tocco conoció y de la que obtuvo datos importantes sc_)be

la familia. Además, Adelasia, casada con un tal Roger de Aqu11a.
De la quinta hermana se ignora el nombre.

Se ha planteado entre los historiadores la cuestión de si la fa-

milia de Aquino tenía algún vínculo de sangre con el Emperador.
Según algunos autores, Landolfo estaba unido por lazos de sangre
con Federico, su coetáneo: sería nieto por vía paterna de Franc1sca
de Suabia, hermana del Federico I (abuelo de Federico II)“. Otros
autores, como James A. Weisheipl, niegan categóricamente tales
vínculos familiares (aunque el mismo Weisheipl admite un lejano
parentesco indirecto: Tomás II de Aquino, Conde de Acerra, se ha-
bría casado en 1247 con una hija natural de Federico II, Margar1ta
de Suabia. Este “yerno” era primo de Tomás en cuarto o quinto
grado)”.

Pero más allá de esto, lo importante es el papel que jugó la fa-
milia de Santo Tomás en las luchas entre el Papado y el Imperio. El

ya citado Egido Serrano, sostiene:

Landolfo militaba como caballero al lado del Empe-
rador en aquellos años de duro enfrentamiento de éste
contra las fuerzas pontificias. Uno de los bastiones
principales de estas fuerzas en la zona era la Abad1a
de Montecasino, a la que había pertenecido, como he
dicho, el castillo de Roccasecca, arrebatado por los an-
tepasados de Landolfo y recibido por él en herencia y
encomienda. Roccasecca, por tanto, enclavado en un
área de frontera entre el Lacio y la Campania, entre
los territorios pontificios y el extenso reino de Sicilia,

era un castillo sometido a la constante fricción entre los
dos grandes poderes imperantes en Italia: el Papado
y el Imperio (cuyo titular en esa época subsumra, a
la vez, el título real siciliano). El territorio encomen-
dado al padre de Tomás no era, pues, una zona fácil y
tranquila: Landolfo tenía que vigilar y, llegado el mo-
mento, pelear43”.

!“ L'l'r. AN'I'0INE TOURON, OP, Vida histórica de Santo Tomás de Aquino, o. c., p. 6.

42 (1 r. JAM]… A. Wmsumm., OP, Tomás de Aquino. Vida, obras y doctrina, Pamplona, 1974.

43 |…" liuum SI'.RRAN(), Tomás de Aquino a la luz de su tiempo..., o. c., p. 61. 62.
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Landolfo, que según se ha dicho murió hacia 1243 o 1245, vivió
por tanto los últimos años de su vida en el momento más intenso
de los enfrentamientos entre el Papa y el Emperador y se mantuvo
leal a este último (pese a que Federico II fue excomulgado). Sus
hijos, en cambio, como vimos, pasaron de la fidelidad al Emperador
a enrolarse en las filas pontificias. De todo esto es fácil deducir que
el hecho de haber pertenecido a una familia tan involucrada en los
conflictos religiosos y políticos de la época incidió, naturalmente,
en la vida de Tomás y hasta es posible que, en alguna medida,
haya incidido también en algunos aspectos de su obra“.

Al cumplir los cinco años, Tomás es enviado a la Abadía de
Montecasino (de la que era Abad, en ese momento, un tío suyo)
donde realiza los primeros estudios: instrucción religiosa, moral,
latín, gramática y música. Tomás permaneció en la Abadía hasta
1239 año en que debió abandonarlo a causa, seguramente, de pro-
blemas políticos. En efecto, ese año Federico II atacó elMonasterio
al que consideraba un reducto de fidelidad al Papa. En realidad,
el Monasterio había sido desde siempre una suerte de presa dis-
putada entre el Papado y el Imperio. Pero en 1930 se había fir-
mado un tratado de paz entre ambos, conocido como el Tratado
de San Germano, que inició un período de relativa paz. Fue pre—
cisamente ese mismo año en que Tomás ingresa en el Monasterio.
La paz, sin embargo, no fue demasiado duradera. Un día de 1239,
las tropas del Emperador entraron en el Monasterio, asolando a
varias dependencias monacales. Federico expulsó a los monjes, or-
denó su dispersión y los amenazó de muerte. El Papa excomulgó
al Emperador precipitando con ello su caída. La vida monástica
en la Abadía quedó interrumpida por un tiempo hasta que, tras
la muerte de Federico II, fue restablecida. Estos hechos, sin duda,
motivaron la salida de Tomás del Monasterio.

Pero más allá de estas vicisitudes políticas, cabe formular dos
preguntas acerca de esta estancia benedictina de nuestro santo. La
primera: ¿fue monje Santo Tomás? La segunda, ¿esta formación be-
nedictina recibida en sus tempranos años, tuvo alguna influencia
en su posterior formación intelectual y en su obra? Respecto de la
primera pregunta, el Padre Torrell nos dice que Tomás bien

44 Jean-Pierre Torrell, por ejemplo, es de opinión que esta experiencia familiar del
Santo Doctor se refleja en algunos de sus juicios sobre las relaciones entre el poder poli tico
y la Iglesia (cf. JEAN-PIERRE TORRELL, OP, Iniciación a Tomás de Aquino: su persona y su obra,
Pamplona, 2002, p. 32).
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[. ..] hubiera podido hacer la profesión en el ordo mo—

nasticus, pero ningún documento hace mención de este
trámite. Eso no quiere decir que Tomás no hubiera
sido nombrado nunca monje. Considerando la expli-
cación matizada de Leccisotti, e independientemente
del tono jurídico de la época, la oblación tenía valor
de verdadera profesión, pero condicional y temporal,
comparable a nuestra simple profesión actual. Ya que
no era de carácter personal, se exigía una ratificación
por parte del mismo sujeto a una edad conveniente,
pues era libre de asumir el compromiso tomado por
sus padres o de contraer otro“.

En cuanto a la segunda pregunta, si esta formación inicial be-
nedictina dejó alguna impronta en la formación posterior de Santo
Tomás, a nuestro juicio, entendemos que si. Hay en Tomás, como
mencionamos más arriba, una verdadera matriz benedictina que
no sólo se aprecia en su obra sino, también, en su misma espi-
ritualidad: Tomás, en efecto, supo aunar de modo admirable la
tradición heredada de San Benito (oración, estudio orante, lectio di—

vina) con el nuevo espíritu de la Orden de Predicadores centrado,
fundamentalmente, en el estudio, la docencia y la predicación.

Casi todos los biógrafos de Santo Tomás, principalmente Gui-
llermo de Tocco -que es, junto con la información que recogen las
actas de canonización, la fuente más importante que poseemos-
nos dicen que desde niño solía manifestar con frecuencia una in-
quietud que resumía en una pregunta, que será la pregunta de
toda su vida: ¿quién es Dios? Quis est Deus? Pregunta que revela
la presencia de un corazón ardiente de caridad en busca de la sabl-
duría que viene de lo alto.

45 JEAN—PIERRE TORRELL OP, Iniciación a Tomás de Aquino..., o. c., p. 23, 24. Tommaso
Leccisotti (1895-1982), el autor al que se refiere Torrell, fue un sacerdote archivista de la

Abadía de Montecasino quien ha publicado un documento fundamental en orden a,es—
tablucer el tema que nos ocupa; se trata de la noticia necrológica asentada por el necrolo-
go de la Abadía de Montecasino el que hace mención de Tomás en estos termmos: Apud
I'nmmm novam natale Sancti Thomae confessoris viri eruditissimi, qui oriundus de Aquino, pri-
mn Cuuincnsís monachus factus, postmodum de ordine beati Dominici fraterpredicator
a”'vctua, sua multiplici et fructuosa doctrina illuminavit valde Ecclesiam sanctam Del…. mn] kal.
Mnuurll. OMM... LANDVLFVS de aquino miles. Cf. D. TOMMASO LECCISOTTI, 11 Dottore

An,wllm ¡: Mon lerassino, Rivista di Filosofia Neo-Scolastica, Vol. 32, No. 6 (Novembre 1940-
X|X), pp. 5I9-547).

Hacia el año 1239 abandona, como dijimos, la Abadía y pan
a la Universidad de Nápoles“. Allí Tomás termina sus estudios
primarios, literarios. Pero también allí, en el año 1245, se produce
un acontecimiento importante en su vida: su contacto con la Orden
de los Frailes Predicadores, los dominicos, orden mendicante fun-
dada por Santo Domingo de Guzmán. Notemos esto: un hombre de
una familia noble, educado con la intención de llegar a ser, algún
día, el Abad de Montecasino -suma de las máximas aspiraciones
mundanas y sociales de entonces- se inclina por una orden de reli-
giosos mendicantes. No es difícil entender la conmoción que signi-
ficó para la noble familia de Aquino la decisión de Tomás. Téngase
en cuenta que la Orden Dominicana no tenía por entonces ni la
tradición ni la antigiíedad que hoy le conocemos. En este sentido la
diferencia con la antiquísima y veneranda Orden Benedictina era
abismal. Esta Orden representaba, en efecto, lo más elevado y em-
blemático de la gran tradición religiosa y cultural en aquella Eu-
ropa del Medioevo testigo de tantos y tan fundamentales cambios
de los que sería protagonista principal el joven Tomás de Aquino.

Después de vencer ciertas resistencias de la familia (muchas de
las cosas que, al respecto narran los biógrafos y que se han repe-
tido y se repiten habitualmente, están hoy discutidas aunque en
líneas generales se ha de tener como segura la existencia de una
fuerte oposición por parte de la familia, sobre todo de la madre y
de algunos de los hermanos), la Divina Providencia dispuso que
Tomás ingresara en la Orden Dominicana.

1. 2. Formación universitaria y primer magisterio parisino. El comen—
tario del Libro de las Sentencias. La disputatio. Las Cuestiones dispu—
tadas sobre la verdad.

1. 2. 1. En 1252 Tomás culmina sus estudios, realizados parte
en Nápoles (1239 a 1245), parte en París (1245 a 1248) y parte en
Colonia (1248 a 1252) principalmente con quien fuera su gran
maestro Alberto Magno a quien conoce en esta época y a cuyos
cursos asiste con regularidad. Se supone que es en Colonia donde

46 En Nápoles funcionaba un studium generale que había sido fundado en 1224 por
Federico II. De acuerdo con el plan de estudio, Tomás debió estudiar, primero, artes y fi-
losofía como requisito previo para el estudio de la teología (Cfr. ]EAN PIERRE TORRELI. OP,
Iniciación a Tomás de Aquino..., o. c.).
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recibe las órdenes sagradas“. A esta etapa de formación universi-
taria pertenecen algunos de sus primeros escritos. Tenemos fun-
damentalmente de esta ép)ca el comentario del Libro de Isaías,
Super Isaiam. Se trata, en realidad, de una exposición literal del
texto bíblico, versículo a versículo, en el que ya despunta el Santo
Tomás comentador dela Sagrada Escritura que tendremos ocasión
de ver más adelante. Dos ccsas son dignas de resaltar en esta obra:
la primera, el Proemio que antecede al comentario en el que Tomás
muestra ya su genio organizador y sistemático. A partir de un texto
tomado de la misma Sagrada Escritura (Habacuc II, 2, 3) puesto
como epígrafe, nuestro autor va ”disecando” de algún modo el
texto de Isaías señalando su autor, su modo y su materia al mismo
tiempo que conecta cada una de sus afirmaciones con pasajes de
la misma Escritura (tanto Antiguo como Nuevo Testamento) detal
manera que a los ojos del lector la Sagrada Escritura aparece como
lo que es en realidad, a saber, un todo orgánico. Este método y este
estilo de exégesis bíblica es la que Tomás mantendrá y perfeccio-
nará a lo largo de toda su obra como comentarista de la Escritura.
Lo segundo a destacar en esta obra es la presencia de unas notas
marginales llamadas collationes. Se trata, como decimos, de unas
breves notas escritas al margen del texto bíblico en las que Tomás
apunta algunas observaciones de carácter teológico y espiritual
que, es de supºner, servían de base a la predicación. En número de
cuarenta y ocho estas collationes constituyen un conjunto de breves
y preciosos textos reveladores de que la exégesis bíblica de Tomás
no se limita a una fría exposición del texto sagrado sino que cons-
tituye una auténtica lectio divina al mejor estilo de la tradición mo-
nástica benedictína, como ya hemos mencionado. De esta misma
época son también un comentario similar del profeta Jeremías y un
escrito registrado bajo el título Tabula Libri Ethicorum, una suerte
de fichas del comentario de Alberto de la Etica aristotélica, que se
presenta comº un 1éXÍCO cuyas definiciones son a menudo citas
literales del mismo Alberto.

En ese mismo año de 1252 se produce otro acontecimiento—sin-
gular que sellará un primer hito importante en la actividad docente
de Santo Tomás. En la Universidad de París se abre un puesto de

47 En el Capítulo General de la Orden Dominicana, reunido en París, en 1248, se decide
la lumlnción de un stadium generate en lla ciudad de Colonia en la que ya existía, desde 1221
” ¡222 un convento domi nicano. A1fremte de este stadium generale es puesto Alberto Magno
t|lllml lnchu las clases ese mismo año de 1248 llevándose consigo a Santo Tomás ya por
unlumw mnuldorado su discípulopredi1ecto (Cfr. F. ]. THONNARD, Santo Tomás de Aquino,
Illlumm A|rvn, 1943, p. 33).

1. Vida y obras de Santo Tomás de Aquino _—Bachiller Sentenciario como se designaba al docente encargado dl
comentar el texto obligado en todas las universidades de la época,
el Libro delas Sentencias de Pedro Lombardo (este autor fue un teó-
logo del siglo XII que hizo una recopilación sistemática de senten-
cias inspiradas en textos de los Padres de la Iglesia sobre diversos
temas de la Sagrada Teología“. Pues bien, por indicación de San
Alberto Magno, Tomás es enviado de Colonia a París para cubrir
ese puesto”. Llegaba así, por primera vez, a la Universidad de
París cuyo ambiente fuertemente agitado distaba mucho del ám-
bito sereno y pacífico que, a veces, suele atribuirse erróneamente
a la universidad medieval. Los espíritus estaban en ebullición. Se
disputaban, es cierto, cuestiones de poder pues los profesores se-
glares no querían ceder espacios de enseñanza a los profesores de
las órdenes mendicantes (dominicanos y franciscanos). Pero había
también un aspecto más de fondo que tenía que ver con un fuerte
debate que dividía, en buena medida, los ánimos: la aceptación
o no de las obras de Aristóteles que en aquel siglo XIII invadían
Europa, salvadas del olvido gracias a los árabes y judíos que las
cultivaban y las traducían. La filosofía dominante, sostenida porla tradición cristiana hasta entonces, era de línea agustiniana (neo-
platónica) y sus cultores se oponían a la difusión del aristotelismo.
Otra cuestión, por último, no menor era la polémica acerca de la
vida religiosa que se traducía en el fuerte rechazo por parte de mu-
chos de las nuevas órdenes mendicantes, rechazo que, en defini—
tiva, iba más allá de una simple disputa por el poder pues tocaba la
esencia misma de dichas órdenes en cuanto ellas representaban un
modo, hasta entonces desconocido, de concebir la vida religiosa.
Estos y otros conflictos agitaban vivamente la vida universitaria
en el momento de la llegada de Tomás a París. Incluso, dato paranada menos importante, la Universidad llevaba una huelga de
siete años, terminada gracias a la pujante presencia de las órdenes
mendicantes.

Santo Tomás comienza su trabajo de Bachiller Sentenciario y
enseguida, como dice Tocco, empieza a llamar la atención por la
novedad de su planteo, por la simplicidad con que expone los pro-

48 Véase al respecto, Capítulo VI de la presente obra.
49 No resultó nada fácil concretar este traslado del joven Tomás a París pues no tenía la

edad exigida por los reglamentos universitarios de aquella época (sin contar la fuerte opo-sición de los maestros seglares a que los frailes enseñasen en la Universidad). Alberto tuvo
que poner todo el peso de su prestigio e influencia para lograr su propósito. Decisiva fue,
además, la intervención de uno de los personajes más ilustres e influyentes de ese tiempo, el
Cardenal Hugo de Saint—Cher, también de la Orden de Predicadores, quien había sido pro-fesor en la Universidad de París (cfr. F. ]. THONNARD, Santo Tomás de Aquino. . ., o. C., p. 40),
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blemas más arduos, por su espíritu sistemático y por el orden con
que trata los temas. Pero sobre todo llamó poderosamente la aten—
ción porque al comentar el Libro de las Sentencias introdujo catego-
rías procedentes del pensamiento de Aristóteles en tanto que la
obra de Pedro Lombardo es eminentemente de inspiración agus—
tiniana-neoplatónica (lo que se ve claramente por el hecho de que
sigue prácticamente a la letra el orden expositivo del De Doctrina
Christiana de S. Agustín). Así, el joven Tomás, al comentar un texto
genuinamente agustiniano introducía elementos aristotélicos: toda
una novedad. Por todo esto, al poco tiempo de iniciar su tarea de
Bachiller, Tomás ya se había ganado un gran prestigio.

En otro orden de cosas, se ha de consignar que Santo Tomás no
permaneció ajeno a los conflictos que, como dijimos, agitaban los
ánimos en aquella universidad parisina; antes bien, se involucró
vivamente en estas discusiones, especialmente en la defensa de
la vida de las órdenes mendicantes (tiene un texto referido a este
tema, fruto de su labor en este período: Contra Impugnantes). Años
más tarde, de nuevo en París, seguirá con esta activa defensa de la
vida mendicante, como veremos.

En el año 1256 Tomás termina el ciclo de exposición de las Sen—

tencias de Pedro Lombardo. Da a luz, así, a su primera gran obra
teológica, a saber, el Comentario de las Sentencias. Como era Bachi—
ller, escribía de su mano (y no por medio de amanuenses o secreta-
rios) por lo que tenemos la suerte de que se hayan conservado los
manuscritos autógrafos de esta obra (5000 fojas escritas a mano, en
letra prieta). La obra consta de cuatro libros: en el Libro I se trata
acerca de Dios Uno y Trino; en el Libro II, de Dios Creador; en
el Libro III, Jesucristo, Salvador y Redentor; en el Libro IV, final-
mente, se trata acerca de la gracia de Cristo y de los sacramentos.
Tomás de Aquino tenía apenas veintiocho o veintinueve años al
momento de redactar esta importantísima obra de síntesis teoló—

gica. De ella nos interesa destaCar, ahora, su Proemio en el que ya
Tomás esboza el plan de su teología, plan que responde a una gran
visión de la historia de la salvación centrada en la Encarnación del
Verbo. Partiendo de un texto del Apóstol Pablo: Cristo es el poder y
la sabiduría de Dios… y ha sido constituido por Dios en sabiduría nuestra
(I Corintios 1,24, 30), Santo Tomás hace referencia a las obras de
esa Divina Sabiduría que son las que más parecen convenir con
las obras propias del Hijo. Esas obras son tres, a saber, la manifes—
tación de las cosas ocultas de Dios, la producción de las obras de
la creación y la restauración de esas mismas obras. Lo oculto de
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Dios en su Unidad y Trinidad se revela en Cristo;por El, también,fueron hechas todas las cosas y, finalmente, por El fueron restau-radas. De alguna manera, como ya dijimos, Tomás traza una visiónde la entera economía de la historia salvífica: Dios, Uno y Trino, esel Dios Creador que al encamarse en Cristo restaura la naturalezahumana caída y con ella toda la creación vuelve a Dios a modo
como los ríos, según la bella metáfora del texto bíblico (Eclesiás—
tico, 24, 20), vuelven a su origen. Esta visión no está, propiamentehablando, en el texto de Pedro Lombardo; ella es genuinamentetomista y pone orden en la obra comentada5º.

En ese mismo año de 1256, terminada su labor de Bachiller Sen—
tenciario, le correspondía a Tomás ascender en la vida académica
y pasar a desempeñarse como Magister in Sacra Pagina (Maestro en
Teología). Era éste un grado académico superior para cuyo acceso
se debía dictar una lección inaugural o breve principium a la que podía
agregarse, en el primer día siguiente a su recepción como Maestro,otra sesión llamada reasumptio en la que debía exponer acerca dediversos temas. Este es el origen de dos escritos preciosos de este
periodo: uno, el conocido como Rigans Montes (nombre tomadodel versículo 13 del Salmo 104 puesto como epígrafe del texto); el
otro, el llamado Hic est Liber (nombre tomado también de otro ver-sículo bíblico, Baruc 4, 1, que figura al comienzo del discurso). Del
primero de estos escritos vamos a ocuparnos más adelante.

1. 2. 2. Recibido de Magister in Sacra Pagina, Tomás inicia lo quepodemos denominar la segunda parte de este su primer magis-terio parisino. Su labor se resumía en tres infinitivos latinos: legere,
dísputare, predicare. Es muy interesante detenerse a analizar el sen-tido de estos tres infinitivos; en efecto, ellos aluden a una suerte dearmoniosa y articulada secuencia. En efecto, ¿por dónde comienza
su enseñanza el maestro en Teología? Por la lectura, la lecti0, de las
Sagradas Escrituras; pero después de la lectura viene la disputa, la
disputatio, verdadera tarea de investigación científica y, como úl—
timo paso, viene la predicación, tarea eminentemente pastoral, quese nutre de la lectio y la disputatio.

Ahora bien, si la lectio (que no era sino lectio divina, es decir,lectura atenta, solicita, minuciosa, casi palabra por palabra, de la
Sagrada Escritura, seguida de una constante meditación orante del
texto sagrado) era el fundamento, el hontanar profundo de donde

50 El texto de este Proemio, verdadera joya de la literatura tomista, puede leerse en el
Apéndice V de este capítulo.

!
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manaba toda la teología, y la predicatio era un copioso vertedero
de esa misma teología atenta, ahora, a la salvación de las almas, la
dísputatio, situada en el medio de ambas, representaba la rigurosa
tarea científica de investigación ajustada a una impecable metodo-
logía. Podemos decir que la disputatio fue uno de los grandes frutos
maduros de la ciencia medieval.

Existían varias clases de disputatio. Algunas, las que adquirieron
mayor celebridad, eran las públicas. Por regla general, un maestro
acudía a una ciudad determinada a disputar. Las sesiones, como
dijimos, eran públicas y se preparaban con bastante antelación.
Participaban de ellas estudiantes y profesores quienes exponían
una serie de argumentos a favor o en contra de la tesis objeto de
la disputa. Luego, el maestro daba su conclusión, conocida como
la determinatio, para finalmente responder a las objeciones plan-
teadas. Santo Tomás participó, desde luego, de estas disputas.
Unas de las más conocidas eran las llamadas Quaestiones disputa—
tate quodlibetales (Cuestiones de cualquier lugar o asunto) de las que
hablaremos más abajo.

Aparte de estas disputas públicas, estaban las llamadas privadas.
Eran disputas preparadas por un profesor como material didáctico
de sus clases en los diversos cursos a su cargo. Estas disputas se
leían y resolvían en el aula con el profesor en presencia de sus
alumnos. Se escribían siguiendo el formato habitual del artículo
(cada cuestión contaba con un determinado número de artículos
conforme lo exigía la materia a tratar) que constituía, de este modo,
la unidad didáctica de la disputatio. Cada artículo se estructuraba
del siguiente modo: enunciación de la tesis de modo probable (vi-
detur quod, parece que tal cosa...), objeciones contrarias a la tesis
(argumenta) enumeradas; sed contra (pero en contra) donde se ex-
ponían la o las razones a favor de la tesis; luego la responsio (res-
puesta) también llamada corpus del artículo; finalmente, venían las
respuestas a la objeciones: ad primum (a lo primero), ad secundum
(a lo segundo), etc. En ocasiones también se respondían a las ra-
zones del sed contra por considerarlas erróneas o mal planteadas
aun cuando habían intentado apoyar la tesis finalmente defendida.

Pues bien, a este tipo de disputa privada pertenecen, en este
periodo, las célebres Cuestiones Disputadas Sobre la Verdad (Ques—
tiones disputatae de veritate) redactadas entre 1256 y 1259 correspon-
dientes a un curso trienal dictado por Tomás en la Universidad
de Pa rís. El De veritate (como se lo designa habitualmente) es un
conjunto de 29 cuestiones que, si bien abordan un extenso aba—
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nico de temas, responden, no obstante a un plan sistemático. Santo
Tomás, en efecto, concibió la obra de acuerdo a un plan preciso y
orgánico. Las totalidad de las 29 cuestiones resulta distribuida en
dos partes: una primera que abarca de la cuestión 1 a la 20 que trata
acerca de la verdad y del conocimiento de la verdad; la segunda,
comprendida entre las cuestiones 21 a 29, toca el tema del bien y
del apetito del bien. Esta repartición responde, a su vez, a la idea,
genuinamente tomista, de que la verdad y el bien son nociones
convertibles: verum et bonum convertuntur; por esa misma razón, el
conocimiento y el apetito son dos operaciones humanas estrecha-
mente ligadas y unidas: la verdad conocida por el intelecto no sólo
mueve y especifica el movimiento de la voluntad sino que consti-
tuye, además, un bien para el intelecto. Pero, además, en cada una
de estas dos partes es posible distinguir una misma secuencia que
concatena los temas: el conocimiento de la verdad y la voluntad
del bien en Dios, en el ángel y en el hombre. De esta manera nos
hallamos no en presencia de un conjunto de cuestiones meramente
yuxtapuestas sino ante una obra verdaderamente orgánica que ha
de ser computada entre las más importantes y representativas del
extenso corpus tomista.

1. 2. 3. A este período pertenecen, también, otras obras (ver,
Apéndice 11, Listado cronológico de las obras de Santo Tomás), entre las
que se destacan dos notables opúsculos, a saber, De ente et essentia
(Sobre el ente y la esencia) y De principiis naturae (Sobre los principios
de la naturaleza). Se trata de dos textos breves en los que Tomás
resume, con el orden y la precisión que caracterizan toda su obra,
los elementos centrales de su metafísica y de su filosofía de la na-
turaleza, respectivamente.

1. 3. Fin del primer magisterio parisino. Regreso a Italia: Nápoles,
Orvieto, Viterbo (1259-1265). La Suma Contra Gentiles. Otras obras de
este período.

Santo Tomás termina su actividad en París en 1259. Regresa a
Italia donde lo veremos actuar en Nápoles, Orvieto, Viterbo y, fi-

nalmente en Roma. Esta permanencia en tierras italianas se exten-
derá hasta 1268 año en que regresa a Paris. Se ha de consignar, no
obstante, que las investigaciones históricas no han podido, hasta
ahora, precisar en su totalidad el periplo de Tomás durante estos
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años de su regreso a Italia por lo que hay algunos años en los que
el destino del Santo Doctor permanece en la incertidumbre. No
obstante, parece segura una estancia en Nápoles, a donde habría
regresado directamente desde París, entre 1260 y 1261. Es probable
que haya redactado allí el Comentario de las Primera y Segunda
Decretales.

1. 3. 1. La estancia en Orvieto (1261, 1265) es muy importante.
Es allí, en efecto, donde Tomás completa la redacción de una de
sus dos obras más célebres: la Suma Contra Gentiles cuya redacción
había sido iniciada en los últimos meses de su. estancia en París
(los primeros cincuenta capítulos del Libro Primero fueron redac-
tados en dicha ciudad). Esta obra es fundamental y representa la
primera gran síntesis teológica original de Santo Tomás.

Para acercarse al sentido de esa obra y apreciar debidamente su
valor dentro del corpus thomistícam, es necesario detenerse a con-
siderar tanto el propósito que guió a su autor a escribirla como su
método. Ambas cosas, propósito y método, otorgan a esta obra un
carácter singular. Por eso es conveniente detenerse en la lectura
de los primeros nueve capítulos del Libro I que constituyen, en su
conjunto, una verdadera introducción a la obra.
Comienza Santo Tomás por definir qué es un sabio y cual sea

su oficio (capítulo 1). Sabio, siguiendo el uso corriente (asus multi—

tudinis) conforme con el consejo de Aristóteles, es aquel a quien le
corresponde ordenar las cosas y gobernarlas bien. Pero la norma
de orden y gobierno de cuanto se ordena a un fin se ha de tomar
del mismo fin; porque una cosa tanto está perfectamente dispuesta
cuanto se ordena convenientemente a su propio fin, puesto que el
fin es el bien de cada cosa. De modo que ordenar y gobernar -lo
propio del sabio, según dijimos— consiste en llevar lo ordenado y
gobernado a su fin. Ahora bien, esta idea general del orden y del
gobierno se proyecta en el ámbito de las ciencias y de las artes. De
allí que Tomás apunte a continuación que en el campo de las artes
siempre hay una a la que corresponde ocuparse del fin y por eso
mismo se la considera como la reina y gobernadora de las demás
artes que integran ese mismo ámbito. Así, si se trata del campo
de las artes que versan acerca de la salud, a la medicina le corres—
ponde imperar y ordenar a la farmacia, porque la salud, que es
el objeto de la medicina, es el fin de todos los medicamentos con—
feccionados por la farmacia. De modo similar ocurre con el arte
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de navegar respecto de la industria naval, con el militar respecto
de la caballería y de todas las otras armas. Pues bien, estas artes
que imperan a otras se llaman arquitectónicas 0 principales y sus
artífices, llamados arquitectos, reclaman para sí el nombre de sa-
bios. Claro está que estos artífices o sabios sólo se ocupan de los
fines de ciertas cosas particulares y no miran al fin universal de
todas las cosas; por eso se los llama sabios en un sentido relativo
(secundum quid). Pero ¿qué ocurre cuando nos elevamos del ám-
bito de un arte o de una ciencia particular al ámbito supremo del
conocimiento universal? ¿Quién es aquí el sabio arquitecto, cuál
es la ciencia arquitectónica y, por ende, rectora y ordenadora de
las demás? Santo Tomás responde diciendo que en sentido propio
sabio es aquel que considera el fin del universo, principio a su vez
de todas las cosas; por eso, siguiendo la sentencia de Aristóteles,
corresponde al sabio considerar las causas más altas. Ahora bien,
el fin del universo no es otro que el intentado por su hacedor o
motor, esto es, el Entendimiento, por lo que ese fin no es otro que
la contemplación de la verdad pues la verdad es el fin del Entendi-
miento. Pero no se trata de cualquier verdad sino de la verdad pri-
mera, fundamento y principio de todas las cosas. En consecuencia,
la verdad es el fin del universo y lo propio del sabio es conside-
rarla y tenerla como objeto de su estudio. Así lo atestiguan, por un
lado, la misma Divina Sabiduría encarnada, Jesucristo, conforme
a aquello de San Juan: Yo he venido al mundo para dar testimonio de
la verdad; y, por otro, Aristóteles cuando sostiene que la filosofía
primera es la ciencia de la verdad que es origen de todas las cosas.
Esta convergencia del texto sagrado y del texto aristotélico es, sin
duda, una muestra inequívoca del espíritu del tomismo: la unión

.

de fe y razón como clave de bóveda del estupendo edificio de la
filosofía cristiana. Pues bien, lo propio del sabio es contemplar la
verdad suprema; pero esa suprema verdad no es sino Dios y todas
las cosas de Dios. Es, también, a ese sabio a quien le corresponde
no solamente proclamar la verdad de Dios sino confutar el error
que se le opone. Se entiende así por qué Tomás pone a modo de
epígrafe de este primer y fundamental capítulo el texto de Pro-
verbios 8, 7: Mi boca dice la verdad pues aborrezco los labios impíos. De
eso se trata el oficio del sabio: proclamar la verdad y rechazar el
error, error que cuando atañe a la verdad divina es impiedad. Es,
por tanto, a partir de estas consideraciones que queda definida la
Intención del autor de la obra: invocando el auxilio divino, con
palabras de San Hilario, Tomás declara que su propósito no es otro

...i.r…
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que manifestar la verdad atólicay rechazar los errores que se le
oponen (capítulo 2) .

Ahora bien, si el objeto (e la obra es esa verdad suprema que es
necesario enseñar y defencer, queda por eso mismo, establecido
el método que el autor ha le seguir; en efecto, para Santo Tomás
el método de una ciencia ostá en directa relación con su objeto.
Esa verdad suprema no es )tra cosa que la verdad acerca de Dios
en la que quedan comprendidas todas y cualesquiera verdades
que de algún modo se vinculen con Dios. Dichas verdades son de
dos clases: unas son accesibles a nuestra razón natural; otras, en
cambio, exceden de tal suelte el poder de nuestra razón que sólo
pueden ser conocidas en tarto Dios las ha revelado. No se trata de
una ”doble verdad” ; la verdad de lo divino es una respecto de Dios
que es uno y simple, sólo que respecto de nosotros se manifiesta
de un doble modo: o por medio del esfuerzo de la razón o bien por
medio de la revelación. Más que una ”doble verdad” (expresión
equivoca) de lo que se trata es de un doble modo en que la misma
y única verdad se nos manifiesta. Tomás avanza, todavía, un paso
más y aclara que algunas de las verdades que pueden ser cono-
cidas por la sola luz de la razón humana también ha querido Dios
revelarlas -tal es la abundancia de su misericordia y de su provi-
dencia- puesto que tales verdades sólo pueden ser conocidas por
muy pocos hombres, después de largo estudio y esfuerzo y con
riesgo cierto de verse mezcladas con no pocos errores. Finalmente,
en esta admirable economía entre las verdades reveladas y las que
indaga nuestra razón no puede darse contradicción alguna. Santo
Tomás lo resume con lógica impecable:

Aunque la citada verdad de la fe cristiana exceda la
capacidad de la razón humana, sin embargo, cuanto
la razón humana tiene naturalmente innato no puede
ser contrario a esta verdad. Lo naturalmente innato en
la razón es tan verdade-ro, que no hay posibilidad de
pensar en su falsedad. Y' menos aún es lícito creer falso
lo que poseemos por la fe, ya que ha sido confirmado
tan evidentemente por Dios. Luego como solamente
lo falso es contrario a 10) verdadero, como claramente
prueban sus mismas delfiniciones, no hay posibilidad
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de que los principios racionales sean contrarios a la
verdad de la fe“.

Establecido este doble modo de manifestarse la verdad divina,
el sabio ha de proceder también de un doble modo. Si se trata de
las verdades accesibles a la razón natural, será necesario proponer
razones demostrativas pues dichas verdades son demostrables y
han de ser demostradas en plena conf0rmidad con el más riguroso
método racional. En cambio, si se trata de las verdades reveladas
no se ha de intentar demostrarlas pues no son demostrables. Por el
contario, es rebajar la sublimídad de estas verdades pretender que
ellas puedan fundarse en razones tan insuficientes y débiles como
las que nuestra razón puede alcanzar. En consecuencia, ¿cuál es
el papel de la razón en este caso? Pues resolver las objeciones que
contra esas verdades puedan esgrimir los adversarios o bien pro-
poner razones verosímiles para ejercicio de los fieles. En una pa-
labra, el cometido de la razón es demostrar, no la verdad revelada
de suyo sublime e indemostrable, sino mostrar su razonabilidad,
su congruencia con la razón y resolver mediante argumentos
cuantas objeciones se le opongan. También aquí Tomás es claro y
conciso:

En la exposición de la primera clase de verdades se ha
de proceder por razones demostrativas que puedan
convencer al adversario. Pero, como es imposible ha-
llar estas razones para la otra clase de verdades, no
se debe intentar convencer al adversario con razones,
sino resolver sus objeciones contra la verdad, ya que la
razón natural, como quedó probado, no puede contra-
decir a la verdad de fe. La única manera de convencer
al adversario que niega esta verdad es por la autoridad
de la Escritura, confirmada por los milagros; porque lo
que está sobre la razón humana no lo creemos si Dios
no lo revela. Sin embargo, para la exposición de esta
verdad se han de traer algunas razones verosímiles,
para ejercicio y auxilio de los fieles, no para convencer
a los contrarios, porque la misma insuficiencia de las
razones los confirmaría más en su error, al pensar que

5] Suma Contra Gentiles, [, 7.
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nuestro consentimiento a las verdades de fe se apoya
en razones tan débies5º.

1. 3. 2. A este mismo período pertenecen otras obras del santo
Doctor. Debemos mencionar, en primer término, su Comentario
del Libro de ]ob. Obra fundamental de exégesis bíblica, este notable
comentario del libro de Ida se destaca, entre los varios existentes
en la época de Tomás, por el nºvedoso enfoque. En efecto, los co-
mentaristas precedentes habían centrado su análisis en el aspectomoral: Job es el símbºlº del justo sufriente, modelo de paciencia
y de aceptación de la VOÍU?1ÍHd de Dios. Tomás, sin desechar este
aspecto, prefiere encarar otro: el libro de Job plantea un interro-
gante crucial para el hombre de todos los tiempos, a saber, ¿porqué acaecen cosas malas a los buenos y cosas buenas a los malos?
La respuesta a esta pregunta Sólº puede formularse en clave de
la Divina Providencia. Por 950, en definitiva, este comentario ter—
mina siendo un tratado acerca de la Providencia de Dios, paraleloal Libro III de la Suma Contra Gentiles que trata el mismo asunto”.

Aparte del Comentario del Libro de Job, al que ya nos hemos
referido, deben mencionarse otras obras pertenecientes a este pe-ríodo. En primer lugar, ciertos escritos de temas varios que res-
ponden a requerimientos de diversas personas. A medida quecrecía en fama y honra, Tomás era muy frecuentemente consultado
sobre los más diversos temas y asuntos por parte de personajes dela época. Santo Tomás, dando con ello un sin igual ejemplo de ca-
ridad intelectual y de enorme humildad, contestaba solícitamente
cuanto se le consultaba. Esto dio origen a una multitud de escritos,
en general breves, que constituyen los opuscula.Tenemos, así, el De
emptione et venditione ad tempus (De la compra y la venta a crédito).
Trata acerca de la usura. Escrito en 1262 es la respuesta a una con—
sulta de un tal Jaime de Viterbo, lect0r conventual de Florencia. No
menos digno de mención es el opúsculo Contra errores graecorum
(Con tra los errores de los griegos), compuesto hacia 1263, 1264. Escrito
a petición del Papa Urbano IV, es un examen crítico de un conjuntode textos de padres griegos compilados por Nicolás de Durazzo.
El prólogo de esta obra es célebre por sus consideraciones meto-

52 Suma Contra Gentiles, l, 9. En el Apéndice VI de este capítulo puede leerse una se-lección de textos entresacados de este comjunto de los primeros nueve capitulos de] LibroI'rlmvrn de esta gran obra.
53 lil precioso Proemío que aHÍGC€CC1€ a este comentario puede leerse en el ApéndiceVIII dul prowntv capítulo.
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dológicas. Tenemos, también, un importante escrito, De rationibuafidei (De las razones de la fe). Compuesto a pedido de un tal ignotoCantor de Antioquia, contiene una serie de argumentos tendientesno a demostrar las verdades de la fe por vía de la razón naturalsino a demostrar que dichas verdades no son contrarias a la razón.Sigue la misma línea de la Contra Gentiles, a la que menciona. Fue
compuesta poco antes de 1265. Pertenecen a este período, además,la Expositio super primam et secundam decretalem (Comentario de losDecretales primero y segundo). Está dedicada a un tal Gilfredo de Ag—nani. Archidiácono de Todi. Su fecha de composición es incierta.La Primera Decreta! es la declaración de fe del IV Concilio de Letrán(1215). La Segunda Decretal es también un texto del mismo Concilioen el que refuta a Joaquín de Fiori que atacaba la doctrina trinitariade Pedro Lombardo. De articulis fidei et Ecclesia sacramentis (De losartículos de la fe y los sacramentos de la Iglesia), breve y sustanciosotexto, es la respuesta a un pedido del Arzobispo de Palermo. Con-tiene una apretada sintesis de la doctrina de los artículos de la fe yde los sacramentos y la refutación de sus correspondientes errores.
De gran importancia en este período es el célebre comentariode la obra de Dionisio, De divinis nominibus (De los nombres divinos).Fue compuesto hacia 1261, aunque hay autores que lo ubican enun periodo posterior, en Roma.Resulta un tanto curioso que Tomáshaya comentado este obra, a la que conocía desde su época de dis—

cípulo de San Alberto Magno. Algunos autores argumentan queno coincide demasiado con la temática que ocupa a Tomás en esteperíodo.Es muy importante porque introduce en el pensamientotomista una nada despreciable impronta neoplatónica. Tiene quever con la doctrina tomista de la participación. Más adelante ha-remos referencia a Dionisio.
También en este tiempo compuso fray Tomás el bellísimo Oficiode Corpus. Obra poética y litúrgica que contiene el himnario delOficio de la Festividad de Corpus Christi. Lo mismo la SecuenciaAdoro te devote, otra obra poética litúrgica. Ambos textos poéticoscontienen una rica doctrina sobre la Eucaristía. Por ellas, mereceTomás el justo título de poeta de la Eucaristía.
Una importantísima obra de esta tan fecunda etapa de la vidadel santo, es la famosa Catena Aurea (La Cadena Áurea). Contieneel comentario de los cuatro evangelios a través de una larga seriede citas de los Padres de la Iglesia.Fue escrita a pedido del PapaUrbano IV a finales de 1262 o principios de 1263. Obra notable de

recopilación, más sobre todo por la época en que fue escrita.Fuv
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heCha con rapidez ya que hada 1268, antes de su regreso a París Ya
estaba terminada.

1 . 4. La estancia €" Roma (1265-1268). Inicio de la Suma de Teología.
Otras obras.

1 . 4. 1 . Desde 1265 hasta 1268 Santo Tomás permaneció en Roma.
Este período de su Vida se destaca por ciertos acontecimientos sig-
nificativ05- En Primer lugar, el establecimiento de un Studium por
parte de la Orden de Predicadores para atender a la formación de
los religiosos. Santo Tomás estuvo a cargo de este Studium que en
cuanto a su nivel académico era inferior al de una universidad. Al
parecer los frailes que integraban dicho Studium no eran muy con-
traídos al estudio. Tomás advierte que, aparte de esta deficiente
condición de los estudiantes, el modo de impartir la teología no
era el mejºr. En ef€Ct0, no había un plan riguroso y sistemático
de estudio, las cuestiones se multiplicaban sin sentido y los textos
disponibles no eran los más adecuados. Esta situación es la que
movió a Santo Tomás a concebir y redactar una suerte de texto
para principiantes que ordenara y simplificara las materias a es—

tudiar. Tiene lugar, así, el segundo acontecimiento importante de
este períodº: el inicio de la redacción de la Summa Theologiae (Suma
dejeología) la obra más conocida y difundida salida de la pluma
del santo Doctor. Hasta su permanencia en Roma (septiembre de
1268) Tomás redactó la Pars Prima (0 Parte Primera) íntegramente.
Las otras partes fueron redactadas en los años siguientes en París
y en Nápoles.

Veamos el propósito, el plan y el contenido de esta magna obra.
a) En lo que respecta al propósito ya lo hemos adelantado: se

trata de proveer a quienes se inician en el estudio de la teología un
texto que aborde las cuestiones fundamentales con claridad y con-
cisión evitandº SU indebida multiplicación o repetición que, con
frecuencia, desalienta y aburre a los estudiantes. Así lo dice Tomás
en el breve pero sustancioso Proemio que antepone a la obra. Trans-
cribimos, primero, este precioso te><to y, luego, haremos algunos
comentarios de interés. Dice así:

Puesto que el Doctor de la Werdad Católica no sólo
debe instruir a los ya ini cia dos sino que le corres-
ponde también enseñar & lo.—s incipientes, conforme
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con lo que dice el Apóstol en la Primera Carta a los Ca-
rintios, 3, 1—2, Como a niños en Cristo 05 di a beber leche
y no comida, nuestro propósito en la presente obra es
tratar de tal modo todo aquello que concierne ala Re-
ligión Cristiana que resulte apto para la instrucción
de quienes comienzan. Hemos constatado, en efecto,
que los novicios en esta doctrina, enla comprensión
de todo aquello que ha sido recogido por los diversos
autores, se ven impedidos o difi cultados por múltiples
motivos: en parte por la inútil multiplicación de las
cuestiones, artículos y argumentos; en parte también
porque las cosas que necesitan conocer no son tratadas
según el orden de la materia sino según lo requerido
por la exposición de los libros que se comentan o bien
de acuerdo a lo que ocasionalmente se disputa; en
parte, por último, porque la frecuente repetición de
esas mismas cuestiones producen en el ánimo de los
oyentes confusión y fastidio. Por tanto, a fin de evitar
a los estudiantes estas y otras similares dificultades,
intentaremos, con la confianza puesta en el divino au-
xilio, exponer todo lo que corre5ponde a la Sagrada
Doctrina, de modo breve y claro conforme lo consienta
la materia a tratar“.

Analicemos, con algún detenimiento, lo que acabamos de leer.
En primer lugar resulta claro que los destinatarios de la obra son
los ”incipientes" o ”novicios” o "párvulos", esto es, aquellos queinician el largo camino del estudio. Santo Tomás evidencia, una
vez más, su acendrada vocación de maestro, de doctor catholicae ve—

ritatis, a quien le concierne no solamente enseñar a los provectos, los
que ya llevan tiempo y experiencia, sino volverse hacia los prin—
cipiantes, los que, a modo de niños, ensayan sus primeros pasos.
Es a éstos a los que, siguiendo las palabras del Apóstol, el doctor
ha de atender con solicitud comparable a la de una madre que ali-
menta a sus pequeños con leche.

Dicho esto, ¿en qué consiste aquello que el maestro se dispone
transmitir? Tomás es bien claro: todo lo concerniente a la religión
cristiana. Este y no otro ese] contenido de la Suma. Por eso encon-
tramos en ella una gran variedad de materiales de carácter bíblico,

54 Summa Theologiae, Prooemium,
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patrístico, dogmático moral, jurídico, canónico, litúrgico, filosó-
fico, es decir, tOCIO cuanto de una manera u otra tenga que ver con
la religión cristiana. Veremos enseguida de qué modo tal variedad
de elementos se conjugan en la unidad de orden del plan de la
obra.
Otro dato que surge de la lectura de este Proemio es el contexto

-ya aludido- en el que concibe Tomás la idea de redactar la Suma
de Teolºgía- NOS referimos a las frecuentes dificultades que debían
enfrentar los estudiantes de Teología debidas al modo en que se
impartía la enseñanza de esta ciencia. Tomás las enumera y las
identifica con precisión: inútil multiplicación de las cuestiones, ar-
tículos y argumentos; falta de un debido orden en la exposición
de los temas (el 0rd0 dísciplinae), orden que -como señala acerta—

damente Escallada Tijero- ”es algo más profundo que la simple
concatenación de los temas: se trata de la falta de estructuración,
de la imposibilidad de organizar científicamente lo abordado
or los estudiantes”55, Por último, la reiteración de los temas que
lleva al fastidio y al desánimo de los estudiantes. Pues bien, Santo
Tomás logra con singular pericia sortear estas dificultades lo que
se evidenda cotejando su Summa Theologiae con otras Sumas de la
épocaºº.
Por último, hacia el final del Proemio, invoca Tomás el auxilio

divino para llevar adelante su cometido y ofrecer a sus estudiantes
un texto en el que la Sagrada Doctrina, esto es, la Teología Sagrada,
sea expuesta de manera clara y breve hasta donde lo permita la
naturaleza de 105 temas estudiados. Aquí muestra Santo Tomás su
mente arquitectónica, Ordenadora y simplificadora pero, al mismo
tiempº, científicamente rigurosa y profunda.

Como puede verse la sola lectura de este Proemio nos dice bas-
tante respecto de la Obra. Sin embargo, no estaría completa esta
visión panorámica Si no decimos algo respecto del plan que la es-
tructura y del orden de su contenido.

b) El plan de la Suma responde, en realidad, a una gran visión
teológica de Santo Tomás en la que la mirada del Angélico ha sido
capaz de abarcar la ente ra historia de la creación y la salvación del
universo y que, de algún modo, ya hemos adelantado al hablar
del Comentario del Libro de lasSentencias. Es preciso para no errar

55 AI.HHRTO ESCALLADA TIJER(), OP, El Prólogo a la Suma, en Santo Tomás de Aquino, Suma
ll" 'li'nlnxhl, Edición dirigida por ¡DS Regentes de Estudios de las Provincias Dominicanas de
Itupnliu. CU“… Edición, Tomo L Ipágina 54, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 2001.

'm ('l'l'. AI—I'I'1R'l'0 ES('AH'M)A Tui—tuo, OP, El Prólogo a..., o. c., p. 54 y ss.
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en esto no confundir el plan con el contenido y su distribución en
partes. Por cierto que este último responde al primero pero el uno
no se identifica con el otro.

El plan que estructura la Summa Theologiae responde a lo que
se conoce como la economía del exitus— reditus, esto es, Dios es el
Primer Principio del que emana todo lo creado (exitus) y el Fin
Último al que todo regresa (reditus). Este regreso de la creación a
Dios se hace por Jesucristo, único camino de retorno al Padre. La
mayoría de los autores está de acuerdo, en principio, en aceptar
esta tesis aunque, sobre todo en los últimos tiempos, ella ha sido
matizada. En efecto, si tenemos en cuenta lo visto al referimos al
Comentario de las Sentencias, es evidente que para Tomás Dios es
Principio Primero y Fin Último: de El procede no sólo la trinidad
de las Personas Divinas sino, también, a modo de una derivación
de esta procesión ad intra, toda la multitud de los seres creados
(procesión ad extra), los corporales y los espirituales, reunidos en el
hombre que es como un confín entre lo visible y lo invisible“. Pero
todo lo creado, como vimos, fue hecho en y por el Hijo de Dios, el
Verbo coeterno del Padre que al encarnarse en Jesucristo asume la
naturaleza humana, repara las obras de la creación heridas por el
pecado del hombre y consuma, de este modo, el regreso (reditus)
de la entera creación a Dios. Por eso Jesucristo es la única vía de
retorno, no puede haber otra; y al decir que Cristo es la vía, nada
más lejos de suponer que es sólo un medio: porel contario Cristo
es el centro de todo este gran drama pues por El todo fue hecho,
por El todo fue restaurado y por El todo vuelve al Padre. La eco-
nomía del exitus— reditus queda, pues, plenamente confirmada pero
a condición de ser entendida en el contexto de este cristocentrismo
fundamental.

c) En cuanto al contenido de la Suma de Teología, Santo Tomás
10 ha distribuido en tres partes precedidas de una primera cues-
tión introductoria en la que desarrolla lo relativo a la naturaleza,
objeto y método de la ciencia teológica. En la primera parte, se
trata acerca de Dios Uno y Trino, creador y conservador y gober—
nador providente de la creación. La segunda parte, la más extensa,
trata del movimiento de la creatura humana hacia Dios, esto es, la
moral. Dada su extensión, esta parte se subdivide en dos: la pri-
mera (prima secundae) en la que trata la moral general y la segunda
(secunda secundae) en la que trata la moral especial. La tercera parte

57 Véase más adelante el Capítulo III, Antropología.

___
…hll
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está dedicada a Cristo, a los sacramentos y a las postrimerias A
continuación exponemos en un cuadro el contenido dela Suma

INTRODUCCIÓN: la teología como doctrina sagrada; q.l.

PRIMERA PARTE: Dios uno y trino y el exitusde toda criatura
de El:

1. Existencia y atributos esenciales de Dios: qq.2-26.
2. Trinidad y divinas personas: qq. 27—43.

3. Procedencia de las criaturas de Dios:
- Producción de las criaturas: qq. 44—46.

- Distinción de las criaturas: qq. 47—49.

_ Los ángeles: qq. 50—64, criaturas espirituales.
- El universo: qq. 65-74, criaturas corporales.
- El hombre: qq. 75-102, criatura compuesta de e5piritu y cuerpo.
- Conservación y gobierno de las criaturas: qq. 103-119.

SEGUNDA PARTE: movimiento del hombre hacia Dios:

PRIMERA PARTE DE LA SEGUNDA: acciones hUmanas en
general:

1. Fin último de la vida humana: qq.1-5.
2. Medios para alcanzar este fin:

- Los actos humanos en si mismos: qq.6-48.
- Principios de los actos humanos:
- -Príncipios intrínsecos: los hábitos: qq. 49-89.
- -Principios extrínsecos: la ley y la gracia: qq. 90—1 14.

SEGUNDA PARTE DE LA SEGUNDA: los actos humanos en
particular:

]. Virtudes teologales (con vicios y dones):
- La fe: qq.1-16.

- La esperanza: qq. 17—22.

I. Vida y obras de Santo Tomás de Aquino ¡__—M ;1'_

" caridad: qq. 23—46.

_“Virtudes cardinales (con vicios y dones):
¿'a prudencia: qq. 47—56.

ajusticia: qq. 57- 122.
"

: fortaleza: qq. 123- 140.
La templanza: qq. 141- 170.
Estados especiales de vida: qq. 171-189.

:

RCERA PARTE: Cristo, camino para la Vida eterna:

¡1. Cristo, salvador de la humanidad: qq.1-59.
…2. Los sacramentos como signos de salvación:
”Z¡LOS sacramentos en general: qq.60-65.
Los sacramentos en particular:

¡'laBautismo: qq. 66-71.
=* - Confirmación: qq.72.

ya Eucaristía: qq.73--83.
la Penitencia: qq.84-90, a.4.
-¿ “SUPLEMENTO: añadido por sus discípulos:
f“:-' Penitencia: qq.1-28.' - Extrema unción: qq. 29-33.
_…

..— Orden sagrado: qq. 34-40.
— Matrimonio: qq. 41—68.

3. Tratado de los novísimos: qq. 69-99

(1) Digamos, finalmente por ahora, que cada parte de la Suma de
%ología está dividida, a su vez, en cuestiones y éstas en artículos. De
_gte modo, el artículo, que responde a la estructura ya vista de la

º. sputatio, es la unidad expositiva de esta obra. Para citar adecua-
=dlmente la Suma es necesario, pues, poner en primer término, la
parte, luego la cuestión, después el artículo y en éste señalar si es

_.¡l corpus o alguna de las respuestas a las objeciones. Por ejemplo:.
: Summa Theologiael, q 1, a 4, corpus: quiere decir, Suma de Teología,
. primera parte, cuestión 1, artículo 1, cuerpo del artículo. 0 bien:
Summa Theologiue, I—Ilae, q 6, a 2, ad 1: Suma de Teología, primera
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parte de la segunda parte, cuestión 6, artículo 2, respuesta a la ob-
jeción 1.

En lo que respecta a las fechas de su composición, la Suma se
inicia hacia finales de 1266 o principios de 1267. Por regla general
se admite que hacia 1268 quedó concluida la primera parte. La pri-
mera parte de la segunda fue redactada hacia 1269, en París; la

segunda de la segunda, hacia 1270; la tercera fue redactada por
el santo en los años finales de su vida, 1272, 1273. Pero la obra
quedó inconclusa pues la redacción se detuvo en la cuestión 90 de
la última parte. El resto fue redactado por los discípulos y consti-
tuye un conjunto de noventa y nueve cuestiones conocido como
Suplemento.

1. 4. 2. Por último ha de computarse en este período la redacción
de otras importantes obras. Mencionaremos:

a) Quaestiones disputatate de Potentia Dei (Cuestiones disputadas
sobre el Poder de Dios). Es un conjunto de 10 cuestiones distribuidas
en dos partes bien definidas: la primera contiene seis cuestiones:
1) El poder de Dios en general; 2) El poder generativo de Dios; 3)
El poder creador, 4) Creación de la materia; 5) Conservación de las
cosas creadas en el ser; 6) El milagro. La segunda parte contiene
las restantes cuatro cuestiones: 7) Simplicidad de la esencia divina;
8) La relación en Dios; 9) Las personas divinas; 10) La procesión
de las personas divinas. Consta en total de 83 artículos. Como en
De veritate se aprecia un proyecto que vertebra la ilación de estas
cuestiones. En efecto, la obra es un tratado de Dios Creador y de la
Santísima Trinidad (estos mismos temas se encuentran abordados
en la primera parte de la Summa Theologiae por lo que se trata de
textos contemporáneos). En esta obra Tomás despliega todo el

vigor de su genio metafísico. Puede decirse que la teología tomista
acerca de la creación y del gobierno del mundo no se entiende ca—

balmente sin las elucidaciones metafísicas contenidas en esta obra.
b) Quaestiones disputatae de anima (Cuestiones disputadas sobre el

alma). Es un tratado, dividido en veintiuna cuestiones cada una de
las cuales consta de un único artículo, acerca del alma humana,
Es una profunda especulación metafísica y teológica respecto del
alma, de su naturaleza, de su unión con el cuerpo y de sus poten-
cias y operaciones como así también del alma en estado de separa-
ción. Fue redactada un poco antes o quizás al mismo tiempo que
las cuestiones 75 a 89 de la primera parte de la Summa Theologiac
que tratan del mismo tema.

[. Vida y obras de Santo Tomás de Aquino _—'

.-'l*€) Quaestio disputata de spiritualibus creaturis (Cuestión disputada
: re las creaturas espirituales). Cuestión única dividida en once artí-
os. Es un tratado de pura cepa metafísica acerca de las substan-", …intelectuales. Algunos autores la ubican en el período corres-

' " cliente al segundo magisterio en París.

d) Compendium Theologiae (Compendio de Teología). Se ha debatido
cho acerca de su datación. Se acepta como lo más probable que

¡primera parte (que trata sobre la Fe) haya sido escrita hacia 1265,
4_l'1»7, es decir, en este período. La segunda, sin embargo, sobre la

'

;- ranza, fue escrita después, hacia 1272 hacia fines del segundo
”

', : gisterio parisino 0Nápoles.58 Quedó inconclusa. Es una expo-
'

— ón de la teología católica siguiendo un orden conforme con las
¿ virtudes teologales: fe, esperanza y caridad.

_le) Consultas doctrinales. Son varios escritos que responden a
¿

rsas consultas: Responsio de 108 articulis (Respuesta acerca de 108
los), por pedido de Juan de Vercelli. Contiene opiniones de

¡' ¡ to Tomás como teólogo experto acerca de la doctrina de Pedro
'

Taransio; Responsio de 48 articulis (Respuesta acerca de 48 artí—
" 08), también por pedido de Vercelli. Como la anterior esta obra
tiene la opinión de Tomás sobre puntos doctrinales principal-'

' te de cuestiones cosmológicas.

¡) De regno ad regem Cypri (Sobre el Reino, dirigida al Rey de
ºi ipre). No hay acuerdo respecto de quién es ese Rey de Chipre ale está dirigida la obra. Está inacabada. La completó Tolomeo de

_

Ca quien le añadió sesenta y dos capítulos Es un tratado acerca! origen de los reinos y de lo concerniente a los deberes del rey
- base en la Sagrada Escritura, los escritos de los filósofos y el

plo de los más alabados y famosos príncipes. Es más bien una
… ra pedagógica y moral para uso de gobernantes que una obra
ánica de teoría política.

5) Sententia Libri De anima (Comentario de los Libros Sobre el alma
Aristóteles). Inicia la serie de comentarios de las obras de Aristó-
i lesContiene el comentario de Santo Tomás de los tres libros del
,' anima de Aristóteles.

___——58 Ver Apéndice II del presente capítulo.
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1. 5. Segundo magisterio paisíno (1269—1271)

Entre los años 1269 y 1271 Santo Tomás regresa a la Univer-
sidad de París. Esta etapa, Cºnocida como segundo magisterio pa-
risino, es tan º más rica que a primera estancia en esa ciudad. La
Universidad de París estaba profundamente agitada por una serie
de cuestiones, algunas de €lllS de carácter eminentemente doctri-
nario, otras, en cambio, más vinculadas con el poder y el control
de la universidad Entre las primeras ocupaba, sin duda, un lugar
central el llamado averroísm) latino. En cuanto a las disputas de
poder asistíase en aquel morr€nto a un recrudecimiento de la ten-
sión entre los profesores seglares y los miembros de las órdenes
mendicantes a quienes los prirneros negaban el derecho a enseñar
en la Universidad. Santo Tomás intervino resueltamente en ambos
campos de COHÍTOVGFSÍHI mantuvo una firme oposición frente a los
averroístas y asumió la defensa encendida del derecho de los men-
dicantes a enseñar. Veamos brevemente uno y otro tema.

1. 5. 1. El averroísmo latino

Se conoce COU €St€ nombre una corriente de pensamiento filo—

sófico inspirada en las ideas de Averroes, nombre latinizado del
filósofo árabe, oriundo de la española Córdoba, Abú l—Walíd Mu-
hammad ibn Ahmad ibn Muhammad ibn Rushd que vivió entre 1126
y 1198.

/xcx Averroes fue, junto con Avicena, uno de los grandes comen-li/ taristas árabes de Aristóteles. Sin duda sus aportaciones en más
de un sentido fueron significativas y el propio Tomás adoptó e
integró en su propia SÍHt€SÍS algunas de las tesis averroístas. Sin
embargo se volvió con singular vehemencia contra algunas de esas
tesis, fundamentalmente lo concerniente a la eternidad del mundo
y la teoría del intelecto agente único para todos los hombres, tesis
esta última que al negar que el intelecto agente es una facultad
propia e individual de cada hombre chocaba de frente con la no-
ción cristiana de persona.

Pues bien, las obras de Ave1rroes, traducidas al latín, tuvieron
una extraordinaria difusión en la Europa cristiana durante los si-
glos XII y XIII. Esto dio lugar ¿al llamado averroísmo latino que en
aquella Universidad de París ejfercía su dominio en la Facultad de
Artes. Este averroísmo latino diaria lugar a las más intensas po-

1. Vida y obras de Santo Tomás de Aquino
.; de la segunda mitad del siglo XIII. En síntesis, este ave-

!
o, representaba la irrupción de un espíritu laico. Es sabido,

," , to, que hasta ese momento, el pensamiento medieval podía
..y, rizarse como una fides quarens in tellectum, esto es, una fe quela inteligencia, una fe entendida como un hábito sobrena—
—pero intelectual pues ella nos es dada para entender: credo ut
igam. Se advierte que en el marco de esta concepción la fe y la
e la teología y la filosofía se unían en admirable e indisoluble

' d; y es en el marco de esta concepción que adquiere su sen—
famosa y muy a menudo mal interpretada sentencia philo—
ancilla theologiae (la filosofía es servidora de la teología). Esto

ca, también, el hecho de que los grandes cultores del saber% ¡fico fueran los teólogos y de que la primera difusión de Aris-
es se diera precisamente entre los teólogos.
que sucedió, en realidad, es que los maestros de la Facultad

» - - que cultivaban el saber filosófico y científico entendieron,
¡dos de un espíritu laico (o laicista) que nada debían a los
n.:/, siellos leían aAristóteles se suponían capaces de hacerlo'si mismos sin el auxilio de la teología; bastaba Aristóteles y,

lupuesto, su máximo comentador, Averroes. Esta separación,
apelaba a la doctrina averroísta de la doble verdad, hacía crisis

“

_ 'almente en lo relativo a la eternidad del mundo, a la natura-
? del alma humana y no dejaba de tener sus proyecciones en el

F
o político y social.

La nota central del averroísmo latino fue, pues, la firme convic—
_ :

de que cabía plantear y formular la posibilidad de un tipo de
duría consistente en la investigación exclusiva de la filosofía.

¿la investigación de esta filosofía podía conducir —y de hecho
,

“ ducía- a doctrinas contrarias a las verdades de la fe, ello no" uletaba al averroísta pues para él la verdad de la fe se halla con—ida en la Revelación; todo lo demás es mera investigación de la
, ón humana. En consecuencia, el averroísta seguía la verdad de
no la negaba, pero en el terreno religioso; fuera de este terreno', o se atenía a la indagación de la razón. De ahí surgía la expre-”doble verdad” tomada, más que como un principio, comomodo de expresar la independencia del campo teológico res-

7 to del filosófico. Así, ningún averroísta negaba, por ejemplo, la“¡dad del DiosUno y Trino, Creador y Redentor que afirmaba la
11; pero puesto a actuar como filósofo creíase obligado a sostener
? _ ue Dios es sólo la causa final del mundo; y el mundo, como enso-ba Aristóteles y reafirmaba Averroes, era eterno. No resulta di-
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fícil comprender la radical oposición entre este planteo averroísta
y la Escolástica de la que Tomás era ya, en aquel convulsionado
París de la mitad del siglo XIII, su más preclaro doctor.

Dos obras fundamentales dedicó Santo Tomás a combatir el

averroísmo. La primera, un brillante opúsculo titulado De aeter-
nitate mundi contra murmurantes (Sobre la eternidad del mundo contra
los murmurantes) redactado hacia 1271 contemporáneamente al co-
mentario de la Física de Aristóteles. En este escrito, modelo de im-

pecable y riguroso raciocinio, Santo Tomás analiza los argumentos
en favor y en contra de la tesis concluyendo que el mundo fue
creado al comienzo del tiempo pero que tal verdad sólo nos es
conocida por la fe por tanto no es propiamente demostrable pues a

favor o en contra de la tesis de la eternidad del mundo sólo caben
razones probables no asertivas.

La otra obra dedicada a combatir el averroísmo latino es su tra-
tado De unitate intellectus contra averroístas (La unidad del intelecto

contra averroístas). Escrito hacia 1270, constituye una réplica a un
trabajo desconocido de Siger de Brabante, en el que sostenía que el

intelecto era único para todos los hombres. Es una auténtica Joya

que resume buena parte de la antropología y de la gnoseología del
Doctor Angélico.

1. 5. 2. La defensa de los mendicantes

El otro campo de controversia en el que Tomás intervino acti—

vamente fue el de la defensa de los órdenes mendicantes y de su
derecho a enseñar en la universidad. En 1269 redacta su De perfec—

tione spiritualis vitae (Sobre la perfección de la vida espiritual) que es
una refutación de un escrito de Gerardo de Abbeville, Contra ad—

versarium perfectionis christianae (Contra un adversario de la perfección
cristiana). En esta obra Tomás analiza, con su habitual precisión y
profundidad, los diversos estados de perfección de la vida crls—

tiana haciendo centro en la primacía de la caridad. Se trata de un
texto de gran valor doctrinal e histórico habida cuenta de que las
órdenes mendicantes habían traído nuevas perspectivas respecto
de la perfección cristiana sobre todo en lo que respecta al tema
de la pobreza. El adversario de Tomás, Gerardo de Abbeville,_re—
gente de la Universidad de París desde 1254, era un firme op051tor
a la presencia de los frailes mendicantes en la Universidady .de—
fensor de los privilegios de ésta. En su primera estancia pansma,.

I. Vida y obras de Santo Tomás de Aquino

Tomás se había enfrentado a las ideas de Gerardo en la yn
cionada obra Contra Impugnantes Dei cultum donde la polémica |. 777

centraba, más bien, en la autoridad; en De perfectione, en cambio,
Santo Tomás cambia el centro de la argumentación y su reflexión
se vuelve, como lo anuncia el título, a la perfección.

Una tercera obra redactó Tomás en defensa de los mendicantes.
Se trata de Contra doctrinam retrahentium a religione (Contra la doc-
trina de los que impiden la entrada en religión) escrita hacia 1271 tam-
bién réplica a Gerardo de Abbeville y sus seguidores, que inten-
taban impedir que los jóvenes entraran en la vida religiosa.

1. 5. 3. Otras obras fundamentales de este periodo

A este período corresponden otras obras muy importantes.
Tomás redacta la mayor parte de sus comentarios de la obras de
Aristóteles (Etica, Metafísica, Fisica, Peri Hermeneias, etc.) aspecto
este que comentaremos más adelante. De este período datan las
cuestiones disputadas llamadas Quodlibetales. Estas cuestiones, en
número de doce, se realizaron en París o en Nápoles, en diversos
años. Eran sesiones académicas abiertas y públicas que se prepa-
raban con mucha antelación y trataban acerca de cualquier tema
(de allí lo de quodlibet). La datación de estas cuestiones no está ple-
namente establecida. Lo que más se acepta entre los especialistas
es que constituyen dos series: la primera, que comprende las cues—
thnes VII a XI, se habrían disputado en París entre los años 1256
a 1259; la segunda, las cuestiones I a VI, habrían tenido lugar en
París o Nápoles entre los años 1269 a 1273. En cuanto a la cuestión
XII, se ubicaría hacia el año 1270, es decir, formaría parte de la
segunda serie.

También hay que mencionar la importante labor de exégesis bí-
blica, principalmente el comentario del evangelio de San Juan. Otra
obra digna de mención es el Comentario del Libro De Causis, un
texto neoplatónico traducido al latín por Guillermo de Moerbeke59,

59 En el Apéndie II del presente capítulo puede consultarse el listado completo de
las obras de esta etapa de la vida de Santo Tomás que, como sea advierte, es tan fecunda y
brillante como las etapas precedentes.
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1. 6. Regreso a Italia. Últimos años y muerte.

En 1272 Santo Tomás abandona definitivamente París y vuelve
a Nápoles. Se inician, así, los años finales de su vida. Haciendo
gala de una asombrosa capacidad de trabajo, escribe varios comen-
tarios de las obras de Aristóteles (De generatione et corruptione, De
cuela et mundo), inicia la redacción de la Tercera Parte de la Suma
de Teología (que no concluye), comenta algunos libros de Boecio
y de Dionisio, etc. Enseña en la Universidad de Nápoles. El 6 de
diciembre, fiesta de San Nicolás, vuelve de la celebración matutina
de la Misa incapacitado para seguir escribiendo, preso de una ex-
traña condición como de arrobamiento o enfermedad. Al pregun-
tarle Reginaldo de Piperno, su fidelísimo secretario, la razón de su
negativa a seguir escribiendo, pese a sus insistentes ruegos, Tomás
dio esta respuesta: todo lo que he escrito me parece paja comparado con
lo que Dios me ha revelado. El silencio y las lágrimas ya casi no la
abandonarán hasta su muerte cercana.

Pese a ello, obedeciendo a un expreso pedido del Papa, se pone
en camino para asistir al Concilio a celebrase en la ciudad de Lyon;
sin embargo, no verá cumplido su propósito pues lo sorprende la
muerte en el monasterio benedictino de Fossanova, el 7 de marzo
de 1274. Nos parece importante destacar el hecho de que Santo
Tomás, que había iniciado su formación en una abadia benedictina,
acabara Su vida en otra abadía benedictina. No se trata, a nuestro
juicio, de un aspecto menor o de una mera coincidencia. Puede
decirse, en efecto, que el espíritu benedictino caló profundo en la
vida de Santo Tomás y permaneció muy unido a su vocación do-
minicana. Al respecto baste mencionar el papel fundamental que
la lectio divina -nobilisima y preciosa herencia del monacato- tiene
en el conjunto de la obra tomista. En efecto, como hemos adelan-
tado en alguna medida, toda la enseñanza de Santo Tomás abreva,
como en su fuente prístina y originaria, en la Sagrada Escritura.

Acerca de la enfermedad y los últimos días de fray Tomás, las
interpretaciones son muy variadas. Los biógrafos, unánimemente,
han entendido que su renuencia a proseguir su obra teológica tuvo
que ver con alguna suerte de revelación que le fue concedida a la
manera de un preanuncio de la visión beatifica. El hecho estable—
cido con seguridad es que a partir de la mencionada fecha del 6
de diciembre de 1273 cae en un elocuente silencio al tiempo que
su salud sufre continuos quebrantos que le impiden continuar el
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viaje hacia Lyon. Por nuestra parte, hemos pensado que elit…»
lencio, sea cual haya sido su causa, constituye la lección más alt.
y definitiva de Tomás. Porque el verdadero doctor cristiano es;en definitiva, aquel que movido por el Amor, estudia, investiga;
medita, contempla, transmite a otros lo contemplado, ora y final—-
mente calla ante lo inefable.

1. 7. Santo Tomás comentador de Aristóteles

1. 7. 1. Aparición de la filosofía de Aristóteles en Occidente

Las primeras traducciones latinas, que permitirían el conoci-
miento en Occidente de los textos más importantes de la obra del
Estagirita, fueron emprendidas en la segunda mitad del siglo XII.
Dichas traducciones se hicieron del árabe de acuerdo con la si-
guiente secuencia: las obras pasaron del griego al sirio, del sirio al
árabe y de éste al latín. Junto con los escritos de Aristóteles fueron
traducidos otros de sus antiguos comentadores: Alejandro de
Afrodisia, Temistio, Filipón, lo mismo que de comentadores árabes
y judíos: Alkindi, Alfarabi, Avicena, AVicebrón.

La lectura de estos tratados, que abría un nuevo mundo a los
escolásticos cristianos, provocó una verdadera conmoción de los
espíritus. De esto es signo inequívoco la serie de prohibiciones de
que fueron objeto estos tratados por parte de las autoridades ecle—
siásticas, atemorizadas por un pensamiento en apariencia tan pocoasimilable al Evangelio. El problema de fondo que el pensamiento
aristotélico planteaba a la inteligencia cristiana consistía en la elec—
ción entre una filosofía de inspiración peripatética y otra que habíatenido hasta entonces el favor de los teólogos y en la cual preva-lecia la influencia de Platón, con sus virtudes y con sus defectos.

¿Qué podían aportar al pensamiento cristiano -ya de positivo o
ya de negativo- las especulaciones de Platón y de Aristóteles? Esa
era la gran cuestión. El platonismo se presentaba provisto de su
reconocimiento de un mundo superior, el de las ideas, y de una in-
tuición directa de ese mundo. A partir de esa cúspide, el universo
se desplegaba jerárquicamente, siguiendo un proceso de emana-
ción en el cual se expresaba la causalidad divina. En el hombre,
la liberación del alma con respecto al Cuerpo se veía particular-
mente acentuada. Se trataba, entonces, de un idealismo espiritual,
cuya concordancia con el pensamiento religioso parecía a algunos

___—.—
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fácil de realizar. Por su parte el aristotelismo tenía la apariencia
de un empirismo científico. Su teoría del conocimiento, su antro-
pología, su física, ganaban con ello en claridad y en objetividad.
En metafísica había igualmente progreso en lo que concernia a la
determinación de los conceptos fundamentales, así como en rigor
sintético. Pero para un cristiano, además de ciertas incertidum—
bres, esta metafísica no ofrecía menos dificultades importantes.
En efecto, la eternidad del mundo y de la materia, admitida como
postulado, ¿no vienen a contradecir el dogma de la creación? La
espiritualidad del conocimiento humano, su aptitud para alcanzar
las verdades supremas, ¿no se encuentran comprometidas por la
demasiada relevancia que el Filósofo otorga a los sentidos en el

proceso del conocimiento intelectual? ¿Se puede aún hablar de
Causa Creadora y de Providencia con este Acto Puro, Pensamiento
del Pensamiento replegado sobre si mismo, que es lo que corona el
sistema de Aristóteles?

Las lagunas y las oscuridades, al mismo tiempo que un am-
biente positivo y científico, propios del peripatetismo, pondrán
en guardia a los pensadores religiosos, tanto del Islam como del
Cristianismo, contra las especulaciones del Estagirita. Dominados
por su valor racional incomparable, no podrán evitar preguntarse
si los valores religiosos, que ellos colocan evidentemente por en-
cima de todo, no tienen mucho que perder al aliarse con un pensa-
miento tan poco acogedor espiritualmente.

Esa actitud de reserva, más o menos hostil contra la recuperada
obra de Aristóteles será, a principios del siglo XIII, la más común.
Debido a la dominante influencia del pensamiento del doctor de
Hipona, San Agustín, se afianzará lo que se conoce como agusti-
nismo que se opondrá con firmeza a la novedad aristotélica. En el
otro extremo, un grupo de maestros de Artes de la Universidad
de París se inclinará, como vimos al tratar del averroísmo latino,
hacia la aceptación de un aristotelismo como el que proponía el co-
mentador árabe Averroes. De esta manera van a verse seriamente
comprometidasalgunas tesis esenciales del pensamiento cristiano,
como las de la Providencia, la inmortalidad personal del alma y la
doctrina sobre la verdad. Antes de estos últimos acontecimientos,
una posición intermedia, que se mostraba respetuosa del dogma
cristiano y dispuesta a conservar todo lo que el neoplatonismo
ngustiniano había podido aportar de bueno, pero que testimoniaba
una sólida confianza en el valor de los principios y del ¡método de
Aristóteles, había sido adoptada por los dos grandes maestros do-

1. Vida y obras de Santo Tomás de Aquino _—mim'canos, Alberto Magno y Tomás de Aquino: el primerº, mb
inclinado hacia el mundo físico, más interesado en la ciencia y mi.
ecléctico; el segundo, llevando por fin a feliz término, con su genio
de síntesis superior, la obra de asimilación por el cristianismo de
esa filosofía de Aristóteles que parecía tenía que abandonarse en
aquellas circunstancias. Tal es, brevemente dicho, el campo en que
va a tener significación histórica y en el que va a encontrar su posi-
ción el pensamiento de Santo Tomás de Aquino quien será el gran
comentador de las obras del Filósofo.

1. 7. 2. Los tres grandes aristotelismos

Tres fueron las grandes orientaciones aristotélicas de la Edad
Media.

a) El aristotelismo árabe: en el año 832 se crea en Bagdad una es-
cuela de traductores que traslada al árabe las obras de los griegos,
incluidas las aristotélicas. Los primeros seguidores de Aristóteles
mezclan su pensamiento con ideas neoplatónicas, así ocurre por
ejemplo con Alfarabi (siglo X) y Avicena (siglo XI). El filósofo árabe
más importante y más puramente aristotélico fue el cordobés Ave-
rroes (siglo XII), llamado el ”Comentador” de Aristóteles. De-
fendió, como se dijo, la eternidad del mundo y el monopsiquismo
(hay un sólo entendimiento agente para todos los hombres, en-
tendimiento que es inmortal, pero no hay nada inmortal en cada
hombre particular).

b) El aristotelismo judío: primero mezclado con ideas neopla-
tónicas, como Avencebrol (siglo XI), y después en una lectura
más fiel a Aristóteles, como la realizada por el también cordobés
Moisés Maimónides (siglo XII), muy apreciado por Santo Tomás
entre otras cuestiones por su defensa de la creación del mundo de
la nada.

c) El aristotelismo cristiano: con la excepción de algunos escritos
menores de lógica, la cultura cristiana desconoce el pensamiento
aristotélico hasta finales del siglo XII, fecha en la que los traduc—
tores de la Escuela de Toledo traducen al latín las obras de pen-
sadores árabes, judíos y griegos. En el siglo XIII se traducen al
latín, directamente del griego, las obras aristotélicas. A causa de
las ya mencionados problemas suscitados por la incompatibilidad
de algunas tesis aristotélicas (sobre todo las que provenían de la
versión averroísta) con ciertos dogmas cristianos, un Concilio Pro-
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vincial de París prohibió leerlos escritos de Aristóteles relativos
a la filosofía natural (la Física), más tarde se sumó la de la Meta-
física. Sin embargo la prohibición no surtió efecto y los libros de
Aristóteles se leían con entusiasmo, incluso en la Universidad de
París. San Alberto Magno y su discípulo$anto Tomás defienden la
obra de Aristóteles haciendo una lectura compatible con el dogma
y enfrentándose a las interpretaciones árabes y a los teólogos pla-
tónico-agustinianos. Finalmente, en 1366 la situación dio un giro
completo: se exigió el estudio de Aristóteles para obtener la licen-
ciatura en la Facultad de Artes.

Los rasgos característicos de este aristotelismo latino 0 cristiano
fueron: frente a la interpretación averroísta, la afirmación de la in—

mortalidad del alma y la negación de la eternidad del mundo; y
frente al agustinismo, el predominio del entendimiento sobre la
voluntad, de la razón frente a la intuición, la capacidad natural de
la razón para llegar a la verdad sin necesidad de la iluminación, la
clara diferenciación entre la fe y la razón (con campos y métodos
propios).

1. 7. 3. Los comentarios tomistas delas obras de Aristóteles

Todo lo que hasta aquí Vimos muestra las peripecias que sufre
el pensamiento de Aristóteles y explica la hostilidad de su recep-
ción en Occidente. Así las cosas San Alberto Magno - maestro de
Santo Tomás - le encarga a su discípulo el comentario de las obras
de Aristóteles tratando de encontrar lo más genuino de ese pen-
samiento, lo más original, 10 que esté menos impregnado de cul—

turas ajenas al pensamiento aristotélico. Un hermano de hábito de
Santo Tomás -el dominico Guillermo de Moerbeke- logra encon-
trar obras de Aristóteles en Bizancio que estaban aún sin traducir.
Las traduce directamente del griego al latín y es sobre estas traduc-
ciones más fieles que Santo Tomás realiza su labor de comentarista
de las obras de Aristóteles con bastante garantía de fidelidad al
texto original y sin el riesgo de intermediarios que transmitieran
sus extrapolaciones e interpretaciones.

La tarea de Santo Tomás como comentarista de Aristóteles es no
sólo uno delos aspectos de mayor relevancia de su vastísima obra
sino, además, una de las máximas obras de la cultura occidental.
En efecto, Aristóteles aunque ya conocido en Occidente con todas
las dificultades y limitaciones antes apuntadas, logra imponerse y
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…: grase definitivamente de la mano de Santo Tomás quien lo
' ata no solamente de las tergiversaciones de sus traductores y

r entaristas sino, también, de sus propias limitaciones.

I. Vida y obras de Santo Tomás de Aquino

Se plantea, en efecto, cuán fiel es Tomás al pensamiento ge-
'_ o de Aristóteles. En otras palabras, el Aristóteles que surge
Tios comentarios tomistas ¿coincide con el Aristóteles original?
“. utizó, realmente, Tomás al Filósofo? Estas cuestiones son muy
iportantes y su correcta evaluación resulta fundamental a fin de
." caer en errores de perspectiva, bastante frecuentes, por cierto.
to Tomás ni ”bautizó” a Aristóteles ni lo adulteró imponién-

" le su propio pensamiento, ni le hizo decir lo que nunca había
0. Por eso, a fin de superar estas cuestiones conviene tener
y presentes las palabras del Padre]. P. Torrell, OP:

A nuestro parecer se evitarían muchos malentendidos
si se aclarara, en primer lugar, el propósito real de
Tomás. Por una fórmula que repite a menudo, y no
solamente a propósito de Aristóteles, quiere buscar la
intentio auctoris. Es una de las reglas de la expositio reve—

rentíalis, en la hermenéutica medieval, cuyo objetivo es
dar con lo que el autor <<quiere decir». Para comprender
a Aristóteles es necesario esforzarse por encontrar el
movimiento de su pensamiento y recordar la verdad a
cuya búsqueda había partido y que intentaba expresar
más o menos torpemente. En este punto preciso,
Tomás se siente autorizado a sustituirle, prolongarle
y poner en su boca cosas que él no pudo pensar. La
reconstrucción históricamente exacta del pensamiento
.de Aristóteles no le interesa a Tomás por sí misma. ln-
cluso aunque sus recursos de erudición sean menores
que los de un historiador contemporáneo, sabe muy
bien a qué atenerse. Pero ante todo quiere penetrar en
el propósito de Aristóteles y llevar a buen término la
intuición que cree haber sido la suya y que fue incapaz
de realizar -falta la luz de la revelación cristiana, piensa
Tomás- pero que es lo que <<quiso decir».60

60 ]EAN- PIERRE TORRELL, O.P., Iniciación a Tomás de Aquino. Su persona y su nln'u,

leplona, 2002, páginas 257, 258.
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Aquí está la clave para entender yevaluar los comentarios to-
mistas de las obras de Aristóteles.

1. 8. Tomás, comentadorde la Sagrada Escritura

1. 8. 1. Valor y número delos comentarios bíblicos

Uno de los aspectos más relevantes (y hasta hace relativamente
poco tiempo un tanto descuidado por los estudiosos) es la impor-
tantísima obra de exégesis bíblica que nos ha legado Santo Tomás.
El Santo Doctor, en efecto, escribió varios comentarios bíblicos,
tanto del Antiguo como del Nuevo Testamento. Estos comenta—
rios constituyen una parte preciosa de su teología y son textos
que deben ser rescatados pues, contrariamente a lo que se supone
-sobre todo a partir del extraordinario desarrollo alcanzado por
la exégesis bíblica moderna- ellos conservan una extraordinaria
vigencia.

Como muy oportunamente recuerda el Padre Leo Elders, fue el

Papa Pío XII uno delo primeros, sino el primero, en llamar la aten—

ción acerca del valor de estos comentarios. En su alocución Oculis
nostris, pronunciada el 14 de enero de 1958 ante los superiores,
profesores y alumnos del Pontificio Ateneo Angelicum de Roma,
aquel gran Pontífice al recºrdar la misma enseñanza del Doctor
Angélico respecto de que ”Nuestra fe se fundamenta en la revela—

ción hecha a los Profetas y a los Apóstoles, los cuales escribieron
los libros canónicos; no en la revelación hipotéticamente hecha a
otros doctores” (Summa Theologiae I, q 1, a 8, ad 2), agregaba:

Santo Tomás ha aplicado siempre esta enseñanza.
Efectivamente, sus comentarios sobrelos libros del
Antiguo y del Nuevo Testamento, y en primerlugar
sobre las Cartas de san Pablo, se distinguen por una
tan grande profundidad, delicadeza y discernimiento,
que pueden ser contados entre las obras teológicas ma—

yores del Santo. Se estima que proveen precisamente a
estas obras un complenºwnto bíblico que ha de tenerse
en gran estima“.

61 Cf. SANTO TOMÁS DE AQUINO, Lecciones inaugurales. Rigans montes. Hir est Liber,
Culecci('m Breviarios Tomistas, dirigida ¡por Mario Caponnetto y Germán Masserdotti.
Huludiu proliminardo li»<yEld¿-rs, Bueno.—;, A¡r….¡, 2007, Páginas 11112 .

lMás aún, concluía el Papa: quien desconoce estos comentarte.
' licos no tiene una plena y completa familiaridad con el pen—
=. iento teológico del Angélico. Tal la importancia de esta tarea

ética de Santo Tomás.
l… Vemos a continuación la nómina completa de los textos bíblicos
, entados por Tomás. Del Antiguo Testamento, nos han llegado
comentarios de Isaías, Jeremías, Threnos o Lamentaciones (co-
dos como comentarios cursorios pues eran lecturas expositivas

' texto sagrado para uso de los cursantes), el Libro de Job y el
de los Salmos de los cuales sólo alcanzó a comentar hasta

_
Salmo 54. De] Nuevo Testamento, tenemos la Catena Aurea, ya

'… ncionada, que contiene el comentario de los cuatro Evangelios a
_

-— de un notable engarce de textos patrísticos seleccionados por
_,propio Tomás; el comentario del Evangelio de San Mateo, reali-

*

= - a base de reportaciones de discípulos de Tomás al igual que
ipomentario correspondiente del Evangelio de San Juan (tam-

a base de reportaciones) uno de los más bellos sino el más
Í" escrito de exégesis salido de la pluma del Angélico; y, desde
50, los importantísimos comentarios de las Epistolas Paulinas.
_.

' ellas nos han llegado, también por medio de reportaciones, el
'

entario de la Carta a los Romanos, Primera y Segunda a Corin-
:, Primera y Segunda a los Tesalonicenses, la Carta a los Gálatas,
;»Carta a los Filipenses, la Primera y Segunda Cartas a Timoteo,

' Carta a Tito y a Filemón y, finalmente, la Carta a los Hebreos.

x 1.8. 2. Características de la exégesis tomista

: ,a
Lo primero que se ha de señalar es el hecho, de alguna manera

A ' adelantado, que para Santo Tomás, la labor de exégesis bíblica
35 inseparable de la labor teológica. Toda la teología tomista abreva

la Sagrada Escritura como en su fuente principal. En su obra
.£ontra los errores de los griegos, llega a decir textualmente: de las

» usas divinas no debe hablar el hombre de otro modo distinto del que habla
.la Sagrada Escritura“. Es que para Santo Tomás, la Escritura, ante
todo, es la palabra de Dios; su contenido ha sido revelado por Dios
G Inspirado directamente por El a los autores sagrados. Ergo, todo

' lº que ella contiene es verdadero sin posibilidad alguna de error.
De allí que siempre Tomás apunte al contenido dogmático y doc-
trinal del texto bíblico; esto es lo que se conoce como sentido literal

62 De errores graecorum, [, 1.

1. Vida y obras de Santo Tomás de Aquino ___—|— "“a
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que es, de suyo, inerrante. Desde luego que este sentido literal ha
de ser debidamente distinguido y discemid0por el teólogo quien,
además distingue en los textos sagrados otros sentidos como el

sentido espiritual que se refiere a cuanto se contenga en ellos de ale-

goría de Cristo (sentido espiritual alegórico), Opueda aplicarse a la
vida cristiana (sentido espiritual moral) o a la vida eterna (sentido

espiritual anagógico). Estas cuestiones, que sólo mencionamos al

pasar, requieren un pormenorizado estudlo ytratamiento; Tomás
maneja admirablemente todos y cada uno de estos diversos sen-
tidos otorgando, así, a sus comentarios una gran profundidad, un
acertado equilibrio y, en ocasiones, incluso una gran belleza.

La nota fundamental que caracteriza a los Comentarios bíblicos,

y de la que deriva lo que podemos llamar el método exegético to-
mista -ya lo mencionamos pero lo reiteramos ahora— es la lectio di—

eina. En realidad toda la tarea de exégesis bíblica no fue en Tomás
otra cosa que un ejercicio continuo de la lectio divina, herencia, sin
duda, de su formación benedictína. Como Vimos, esta lectio divina
es una lectura demorada, minuciosa, “rumiante” —si se nos per-
mite la expresión—, casi palabra a palabra. Por eso, el método to-
mista, que deriva de esta lectio, consiste en dividir el texto bíblico
conforme con las exigencias de un orden que el genio de Tomás
va descubriendo en la intimidad misma de la lectura. La Sagrada
Escritura aparece de este modo como lo que ella es: un orden ad-
mirable, un organismo vivo en el que todas Sus partes aparecen
engarzadas, iluminándose unas a otras. De allí que, para Tomás, la
Escritura se comenta con la Escritura.

Quien se aproxime a la lectura de estos comentarios bíblicos, ad…

vertirá la permanente relación que Tomás establece entre el texto
comentado y los pasajes más diversos de la Sagrada Escritura: un
texto del Nuevo Testamento se ilumina con otro Veterotestamen-
tario o viceversa. En este sentido constituyen una muestra clara de
este método los epígrafes extraidos de un pasaje bíblico que Tomás
suele antepone para el comentario de otro texto bíblico, Así, por
ejemplo, el pasaje de Habacuc II, 2, 3 que sirve de hilo conductor al

Proemio del comentario de Isaías.

Mrs
' 2. Santo Tomás, presentado por5ímismo . El BrevePrínde
ans montes

1. Vida y obras de Santo Tomás d.eAquino

11 un retrato de Santo Tomás. Pero nadie ha retratado mejor a
¿» más que él mismo. Poseemos, en efecto, una suerte de auto pre-
tación de Santo Tomás. Se trata del ya mencionado Breve prin—

_
¡um conocido como Rigans montes. Santo Tomás, según vimos,
' nuncia esta lección inaugural en ocasión de acceder al cargo de
gister in Sacra Pagina en la Universidad de Paris, en el año 1256.
trata de un texto en que el Santo Doctor traza, por decirlo así,
perfil del auténtico doctor cristiano. Por eso nos animamos a
Cir que, en realidad, contiene una auto presentación del propio

f…1'leznás.

Tomás es, sobre todas las cosas, un doctor cristiano. Un doctor
"_ alguien que enseña y aquello que enseña se llama doctrina. Pero

' 'el caso específico del doctor cristiano, esa doctrina que es su
a no procede de él porque el doctor cristiano enseña una

4

a que recibe de lo alto. La Palabra de Dios, contenida en la
". ada Escritura es, como ya dijimos, la fuente de donde mana la

a del doctor. Por tanto, lo que enseña no viene de si mismo
,- de Dios. Tal el tema que desarrolla en esta hermosa alocución,

%“

_ ans montes que a continuación vamos a examinar“.
'…'4 Santo Tomás, se inspira en la misma Sagrada Escritura; se de—

A'

' e en el versículo 13 del Salmo 103 (104) donde se lee: Desde tus
: moradas riegas los montes y del fruto de tus obras se sacia la tierra.

', Partir de este texto y guiado por él, Tomás va desplegando ante
'

oyentes todo su discurso que comienza, citando a Dionisio, con
_tas palabras:

El Rey y Señor de los cielos estableció desde la eter-
nidad, esta ley: que los dones de su Divina Providencia
llegaren a las cosas ínfimas a través de las medias. Por
esto, Dionisio, en el capítulo quinto de La jerarquia ecle—

siástica, dice: hay una sacratisima ley de la divinidad, que
las cosas medias sean llevadas por las primeras a su divini—
sima luz“.

63 Véase el texto completo en el Apéndice Vllldel presente capítulo.
64 Rigans montes, proemio.
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Esta ley no sólo se cumple en las realidades espirituales sino
también en las corporales; por eso San Agustin recuerda que así
como todos los cuerpos, aún los más toscos, son regidos por los
más sutiles de igual modo todo el mundo corpóreo está regido por
el espíritu. Por eso, Tomás no duda en asegurar que en el Salmo el
Señor, al comunicar la divina sabiduría, propuso presentar aquella
antedicha ley valiéndose de una metáfora extraída del mundo cor—

póreo de tal suerte que así como en las realidades corpóreas de las
altas nubes descienden las lluvias que riegan los montes a partir de
los cuales brotan los ríos que descienden hasta la tierra empapán—
dola, fecundándola y saciándola de frutos abundantes, de modo
similar, de las divinas alturas baja, a manera de lluvia, la sabiduría
que es recibida por las mentes de los doctores, representados por
los montes, a fin de que por medio de su ministerio los copiosos
ríos de esa divina luz sean recibidos por los oyentes, simbolizados
en la tierra, que fecundados por ellos se sacien de sus frutos.

Tomás ha elegido un Salmo que canta el poder, la gloria y la
sabiduría de Dios por medio de sugestivas imágenes cósmicas: el
Señor, vestido de gloria y majestad, despliega los cielos como una
tienda, levanta sus altas moradas sobre las aguas, hace de las nubes
su carro y se desliza con las alas del viento. .. toda la creación visible
es hecha metáfora de la invisible gloria de Dios. En el versículo 13
halla, pues, Tomás los cuatro elementos que necesita para ilustrar
a sus oyentes acerca de la admirable economía con que llega hasta
nosotros la sabiduría: primero, la lluvia que procede de lo alto y es
la doctrina; segundo, los montes, regados por la lluvia, esto es, los
doctores que reciben la doctrina de lo alto, de Dios, y a modo de rios
la hacen descender hasta la tierra; tercero, la tierra, los oyentes que
reciben el agua de la doctrina; cuarto, por último, el orden con que
se comunica en cantidad y calidad el don recibido. A cada uno de
estos cuatro elementos dedica Tomás las partes en que divide su
breve pero densa alocución: asi, la lluvia que proviene de las al-
turas nos habla de la altitud, sutileza y sublimidad de la doctrina;
los montes, altos, brillantes, iluminados y fortalecidos nos hablan
de la dignidad de los maestros y de su triple oficio de leer, dis-
putar y predicar; la tierra humilde, pequeña, acogedora y fecunda
nos habla de la condición de quienes se disponen a aprender; el
ritmo en cantidad y calidad con que bajan las lluvias y se fecunda
la tierra habla, por último, del orden con que ha de ser enseñada la
doctrina por parte del doctor.

[. Vida y obras de Santo Tomás de Aquino 75

"es bien, Tomás es no sólo uno de esos montes que regados
_

lo alto transmiten a los hombres las lluvias del Señor. Es el
', ¡lto, brillante, iluminado y fuerte de esos montes que, inmune" so de los siglos, sigue derramando sobre nosotros las aguas

—- Sabiduría sin ocaso.

ora bien, la obra de Santo Tomás es inseparable del movi—

'
to de la Escolástica. Es la figura cumbre de la Escolástica y por
conviene decir algo acerca de ese gran movimiento intelectual.

La Escolástica es, ante todo, un movimiento teológico-filosófico
". podíamos definir como el fruto del encuentro de la fe cristiana
_
el pensamiento no cristiano. Para explicar esto habría que re-

_“ tarse al Libro de Los hechos de los Apóstoles, concretamente en
"

- 1 episodio del Areópago de Atenas donde San Pablo, dirigién-
¿

- a los griegos, les habla del Dios oculto. El Apóstol se dirige,
¡ mente, al intelecto, a la razón de sus oyentes ocasionales;

¡ — es claro que al dirigirse a ellos, su palabra se dirige, en rea—
“ (1, al intelecto y a la razón de todos los hombres en un intento

'

atraer la sabiduria humana hacia la fe de Cristo. El episodio se-
.
a el punto de partida del encuentro de la fe cristiana con el pen-
iento humano. Encuentro que no siempre dio como resultado

"

a relación pacífica o fructífera. Algunos se convirtieron, dice la
'

grada Escritura; muchos, en cambio, se alejaron o se burlaron.
es bien, algo similar ocurrió en el decurso histórico posterior:

_… bo desencuentros y rechazos, de un lado y del otro, pero el en—

,
entro y el diálogo prevalecieron, aunque el proceso fue largo
lrduo; y así tuvo origen la Patrística. La Patrística es el funda—
ento de la Escolástica. Esta no se puede entender sin aquella.
Aparecen primero los Padres griegos, luego los latinos. En el

i glo IV la gran figura de San Agustín de Hipona, marca la cima
' la Patrística. Hacia el siglo VII, otra gran figura, San Gregorio
, gno, cierra, en cierto modo, el ciclo de la patrística y abre las

_
ertas a la Escolástica. Hay continuidad histórica y doctrinal

.Ihtre Patrística y Escolástica, aunque esta última también se nutre
' de los pensadores árabes y judíos. Grandes nombres de la escolás-
tica son, entre muchos, Hugo de San Víctor, San Anselmo, Boecio

: y muchos más cuyos datos pueden hallarse en las obras de re-
_

ferenda. Lo que nos importa, ahora, es destacar el hilo histórico
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que va desde los inicios del pensamiento cristiano hasta la Edad
Media, concretamente, el gran siglo XIII, el siglo en que aparece
la luz de Tomás de Aquino. Santo Tomás culmina la Escolástica
como su momento más alto.

Vamos a transcribir un pasaje de Cornelio Fabre, extraído de su
obra Breve Introduzzione al tomismo, que resume en trazos maestros
el significado de la Escolástica.

En la acepción más amplia del término, <<Escolástica»
indica la <<filosofía medieval» y, en un sentido más
preciso, el movimiento doctrinal que se propone una
concepción sistemática del mundo y del hombre en
acuerdo con la Revelación y la fe.
En su primer significado cronológico la Escolástica
abraza el complejo de doctrinas que se afirman en
las escuelas cristianas de Europa en los siglos que
van entre el final de la época patristica y el inicio del
Renacimiento entendido éste como una reacción a
la Escolástica y el inicio de la época moderna. En lo
que respecta a su contenido, la Escolástica representa
la victoriosa afirmación del cristianismo en el campo
de la cultura humana: fundamentalmente en cuanto
en las escuelas superiores, promovidas por la Iglesia,
entran todas las ramas del saber cultivadas desde la
antigiiedad clásica, desarrolladas y transmitidas al Oc-
cidente en particular por la floreciente cultura árabe
del Oriente y del Mediterráneo; después, en cuanto
todo el complejo edificio del saber es orientado en fun-
ción de la concepción trascendente de la verdad y de la
vida y prepara una penetración siempre mayor o desa-
rrollo de la verdad teológica. En consecuencia cuanto
al método, la Escolástica se afirma por una parte, en
filosofía, por una mayor y más directa adhesión a la
realidad en la naturaleza y al ejercicio de la reflexión
especulativa como tal; y por otra, en teología, con una
asunción positiva de los principios y de los resultados
mismos de la especulación para la presentación, for—

mulación y defensa del dogma revelado.
Por tanto, respecto de] pensamiento clásico que se
desarrolló fuera de la fe y, por ende, permaneció pri-
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sionero de la inmanencia de la razón humana, como !' '
'

respecto de la época patristica apunta, sobre todo, &
custodiar la integridad del dogma ante los ataques delas herejías, la Escolástica representa un momento ter-
minal positiV0 de la <<reconcilíación» de la razón conla fe.
Es esta armonía de las dos esferas de la naturaleza y dela Gracia, de la razón y de la fe, que tiene en tensión la
conciencia del hombre en la situación histórica creada
por la Revelación, lo que constituye la característica oel resultado de la cultura medieval. Esta armonía es,en buena parte preparada por la Patrística y por eso la
Patrística y la Escolástica son los dos momentos com-
plementarios yeontinuos de la misma conciencia cris-
tiana en camino hacia un más íntimo conocimiento de
la verdad divina Tal armonía, en cambio, se rompe yse pierde a menudo en el Renacimiento para ser, des-
pués, hostilizada y variadamente falsificada por el
pensamiento moderno.
En este sentido el núcleo metódico de la Escolástica re-
side, pues, en la <<positividad» de la relación de razón
y fe y esto en un doble sentido: primero, en cuanto la
razón puede <<llevar» a la fe, esto es, puede preparar la
adhesión del hºmbre al objeto de fe y aclarar el signi-ficado de los términos del objeto mismo; y después, encuanto a su vez la fe ayuda a la razón en los momentosmás arduos, colma las lagunas, explica las exigencias,
satisface las aspiraciones que ella no está en condi-
ciones de hacer. Es en este sentido que la Escolástica
ha buscado realizar, aun con los límites inevitables de
toda obra humana, la forma más completa del saber
cristian065.

Pues bien, ¿por que” decimos que Santo Tomás representa lacima de este gran movimiento de la Escolástica? El texto de Fabre
nos sirve de guia para dar respuesta a esta pregunta. En efecto,
cronológicamente, Tomás representa el
y desarrollo de la Escalástica dado
subsiguientes hasta el Renacimient_—65 Cox…euo FABRO, Breve In, traduzzigne al to
Roma, 2007, p. 43.

punto de máximo esplendor
que después de él, los siglos
o -en los términos descriptos

mismo, Opere Complete, Volume 16, IEI)IVI,
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por Fabro- serán testigos del surgir del nominalismo (siglo XV),
de las expresiones menos caracterizadas de la Escolást1ca y, por
último, de la filosofía moderna. En cuanto al contenido, esa bri-
llante victoria del Cristianismo en el campo de la cultura humana,
tomada en su integridad, tuvo en Tomás, sin duda, su máximo
paladín pues supera ampliamente a todos los demás autores en
profundidad, originalidad y capacidad de síntesis. Nadie como el
se ajusta al paradigma del Doctor Cristiano en su doble tarea de
proclamar la verdad y defenderla. Por último, nadie como el re-
presenta la tensa ”conciencia del hombre en la situación h15tor1ca
creada por la Revelación” y encarna, por tanto, el ”momento ter-
minal positivo de la <<reconciliación» de la razón con la fe”. Tomas
representó, como nadie, antes y después de él, el espíritu de una
sabiduría condensada en aquella feliz expresión que constituye la
esencia del saber cristiano y humano: una fe que llama a la inteli-
gencia: fides quarens intellectum ; pero, a la vez, una inteligencia que
llama a la fe: intellectus quarensfidem.

4. Las fuentes del pensamiento tomista

Las fuentes del pensamiento de Santo Tomás son múltiples, va—

riadas. Pensarlas equivale a pasar revista a toda la historia de la
Filosofía 0 al menos sus puntos claves. Tal es la magnitud de las
fuentes que maneja el Aquinate.

Conviene intentar una clasificación de dichas fuentes. Podemos,
así, distinguir cuatro clases de fuentes, a saber, griegas, judias, lsla-
micas y cristianas.

Entre las griegas se han de mencionar a los autores presocrá-
ticos (los primi philosophi), que Tomás conocía a través de las obras
de Aristóteles. De las obras de Platón, como era propio de la época,
conocia muy poco: de hecho la Europa cristiana medieval conoció
sólo el Timeo y algunos fragmentos de la República. Las demas
obras de Platón aparecen más tardíamente en Europa. Sin em-
bargo, Tomás tenía un conocimiento profundo de las ideas plató-
nicas que había sabido recoger de los comentadores neoplatomcos
especialmente Plotino, Porfirio y Proclo. En cuanto a Aristoteles ya
hemos mencionado los principales aspectos relativos al contacto
que tuvo Tomás con las obras y el pensamiento del Filósofo.

Entre las fuentes judías se menciona principalmente a Maimó-
nides (1135-1204), también apodado Rabi Moisés, médico y filósofo,
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bastante difundida en la Europa de entonces, era bien conocida por
Tomás. También se ha de tener en cuenta a Avicebrón (1020.1058)

f poeta y filósofo judío español, muy conocido entre los latinos,
posiblemente el mayor neoplatónico de la tradición filosófica me-
dieval; su célebre obra Fons vitae era bien conocida y a menudo
citada por Tomás.

Las fuentes islámicas, muy importantes, están representadas
¿ por dos grandes nombres, a saber, Avicena y Averroes. El primero,
-¡ célebre médico y filósofo persa, que vivió entre 986 y 1037, fue uno
. delos máximos aristotélicos árabes. Sus obras influyeron de modo
importante en el pensamiento de Santo Tomás, especialmente en

,- lo que se refiere a la cosmología, a la antropología y a la metafí-
sica. La doctrina aviceneana de los sentidos internos por ejemplo,

ji mucho más elaborada que la del propio Aristóteles, pasó casi ínte—

gramente a la obra de Santo Tomás. Averroes, por su parte, autor
, ya aludido, constituye la otra gran vertiente del pensamiento árabe
del que, en alguna medida, se nutrió la Escolástica medieval bien

=? que con las limitaciones y dificultades ya señaladas al referimos al
!?

averroísmo latino. No obstante, Tomás no fue exclusivamente un
adversario de Averroes sino que supo integrar algunas aspectos de

'- su pensamiento (especialmente lo que se refiere a la función de la
1 cogitativa) en la propia síntesis.
'

Entre los autores cristianos que pueden ser considerados
" fuentes del tomismo, hay que mencionar, primero, a los Padres.
'“ Entre los griegos, se enumeran Gregorio de Nisa, Juan Damasceno
¿ y el Pseudo Dionisio (en realidad no se trata de un autor bien iden—

'

tíficado sino probablemente el pseudónimo de algún autor ignoto,
¿- o de un conjunto de autores ignotos, que escribe bajo la supuesta' autoría de Dioniso Areopagita, el personaje que aparece citado en
los Hechos de los Apóstoles cuando narra el discurso de San Pablo en
el Areópago; de allí lo del Pseudo o falso Dionisio). Sea como fuere,
Dionisio, o mejor dicho los varios escritos reunidos en el llamado
Corpus dionisíanum es una de las fuentes neoplatónicas que más
han contribuido a configurar el pensamiento tomista. Entre los Pa—

dres latinos se encuentran San Jerónimo, San Isidoro, Boecio, San
Gregorio Magno y, desde luego, el mayor de ellos, San Agustín,
el autor más citado por Santo Tomás después de la Sagrada Escri-
tura a tal punto que no resulta para nada equivocado sostener que
Tomás ha sido el más grande de los agustinianos.

'5 comentador de Ari5tót€1€S, cuya célebre obra Guía para… !
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Al mencionar estas fuentes -y otras más que pudieran sumarse

a las ya enumeradas- conviene aclarar que Santo Tomás se pre-
senta siempre como un gran sintetizador, asumiendo las distintas
corrientes, reelaborándolas, dando, finalmente, como resultado
algo nuevo, que no está en las fuentes. Con gran amplitud de es-
píritu, convencido de que todo lo bueno y verdadero, no importa
quién lo diga, procede del Espíritu Santo, Tomás abreva en todas
las fuentes de las que dispone, escruta todo los escritos de los que
tiene noticia, todo lo examina con detenimiento y ejemplar dili-

gencia científica; pero, finalmente, transforma e integra todo ese
ingente patrimonio intelectual recibido, en algo que es nuevo, ori-
ginal y distinto, de cuño propio.

Es importante detenernos en este punto, porque un examen
superficial puede llevar al error de suponer que la obra de Santo
Tomás es un conjunto heteróclito de los más diversos elementos,
una mera yuxtaposición de fragmentos desprovista de orden y
concierto. Pero no es así. Es una gran síntesis, una auténtica cate-
dral del pensamiento de la que procuraremos ver, apenas algunos
rasgos más bien de conjunto, a lo largo de este libro.

… 1. Vida y obras de Santo Tomás deAquino

Apéndices del Capítulo I
APENDICE I

Resumen cronológico de Santo Tomás de Aquino

1224/1225
.:

1

,…

Nace en Rocaseca, Región de Nápoles, condado de Aquino,
,… Reino de las dos Sicilias, a mitad de camino entre Roma y Nápoles.

Es un segundón de una familia noble. Familia numerosa: al
os tres hermanos y 4 o 5 hermanas.
230/1239

_

Con 5 años, es oblato en la Abadía de Montecasino (3 de mayo
"* 1231)

—

|?
El padre lo ingresa en la oblatura posiblemente para que llegue
Abad

En estos años experimenta una gran influencia de San Gregorio
: gno (es mayor la influencia de éste que la de San Bernardo)

Aprende la Regla de San Benito

1239

… Excomunión del Emperador; son expulsados los monjes que no
' pertenecen al Reino; la abadía de Montecasino se vacía y Tomás
¡vuelve a Nápoles

1239/1244

_1

Cursa estudios en el Studium Generale de Nápoles (con 15/16
=-— años). Hay aquí una intensa vida cultural.

Es su primer contacto con la Universidad.
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Toma contacto con la Metafísica y la Teología Natural de
Aristóteles

Pedro de Irlanda le enseña la Gramática y la Metafísica.

Un tal Martín le enseña la Gramática y la Lógica.
1243

Muere su padre Landolfo

1244

En abril Ingresa en la Orden de los Predicadores.

Juan de San Juliano está en el origen de su vocación, como
Tomás de Lentini, prior que le da el hábito dominico en el 44.

1244/1245

Su familia lo intercepta camino al capítulo general de Bolonia y
lo obliga a una estancia forzada en Rocaseca. Estudia, reza.

1245/1248

Estudios en París

Secretario de San Alberto Magno

1248/1252

Es asistente de San Alberto Magno en Colonia.

Es la época de su ordenación

Redacta el Super Isaiam del que hay un autógrafo

Papeles manuscritos de preparación de clases

1250

Comienzan los ataques de los seculares a los mendicantes, en
París

1252/1256

Se decide que los mendicahtes tengan una sola cátedra en París

Bachiller sentenciario en París.
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! Tiene 29 años, y Alberto lo propone a pedido del'
f3'eutónico.

'

Redacta el Comentario de las Sentencias en el que hay 2000 citas
, de Aristóteles. Es una obra de juventud.

1

Escribe De ente et essentia y De principiis naturae, ambas a pedido
¡de los frailes.

1256

Obtiene, en febrero, licencia para enseñar

1256/1259

Magister in Sacra Pagina
;

Maestro-regente en París

Escribe la Questio disputata De Veritate, el Super Boethium de Tri—

7tate, el Contra impugnantes

1259

Retorna a Italia.

A comienzos de junio está en el Capítulo General en
alenciennes.

-

' Forma parte, con San Alberto, de una comisión de cinco frailes

¡¿gue recomienda a la orden el estudio permanente y los estudios de
º ilosofía.

1259/1261

¿En Nápoles?

Prosigue la Summa contra Gentiles iniciada en París

En 1260 es designado, por el Capítulo Provincial, predicador
" general.

1261/1265

Lector Conventual en Orvietto

Summa contra Gentiles, Super Job, Catena aurea (Mateo) Pedida porUrbano IV. Comentarios sobre los Evangelios. Esta primera pa rte
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es dedicada al Papa. Contra errores graecorum, escrito a pedido del
Papa Urbano IV

En 1264 el Papa Urbano IV promulga el Oficio del Santísimo
Sacramento y escribe los Himnos correspondientes.

1265/1268

El Capítulo Provincial le encarga fundar un Studium en Roma.
Fue un experimento.

Maestro Regente en Roma. En esta época decide hacer un ma-
nual práctico para los frailes, pero que incorpore la parte dogmá-
tica. Algo que sirviese para enseñar Teología moral. Decide rever
sus comentarios a las Sentencias, pero al año lo abandona y se larga
a hacer una obra nueva. Será la Suma de Teología. Este proyecto no
fue aceptado rápidamente. Se siguieron usando las Sentencias para
la Dogmática, y la segunda parte de la Suma para la moral.

Escribe la Prima Pars de la Summa, continúa la Catena Aurea, De
Potentia, Sententia libri de anima, Compendium theologiae.

1268/1272

Segunda regencia en París. Asume en septiembre del 68.

Escribe Secunda Pars Summa, In Matthaeum (¿), In Iohannem,
De malo, De unitate intellectus, De aeternitate mundi, Comentarios de
Aristóteles.

En 1269, en la segunda oleada de la lucha entre seculares y merl-
dicantes, escribe De perfectionis sipiritualis vitae y Contra retrahentes,
atacando a los que desvían a los jóvenes de la vida religiosa.

En 1270 termina la Prima Secundae de la Suma.

Diciembre del 72: termina la Secunda Secundae.

1272/diciembre 1273

Maestro regente en Nápoles. Había recibido el encargo de
fundar un Studium Generale con la facultad de elegir el lugar, y
Tomás elige Nápoles, que tenía tradición universitaria.
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. Redacta Tertia Pars de la Summa Theologiae (qq. 1-90), Comentario
. la Epístola a los Romanos, Super Salmos 1—53, Super Metheofa, ln

"
' Caelo et mundo,' Septiembre de 73: participa del Capítulo Provincial

'

Diciembre del 73: termina la Tertia Pars de la Summa The010giae.
"… ufre un ataque, y debe guardar cama.
-'1-º El Papa Gregorio X lo convoca para el concilio de Lyon, en
'; . ayo del año siguiente.

“) 1274

_
Pasa por Montecasino, camino a Lyon, y los monjes les pide que

» — a, pero Tomás no se anima. Ha sufrido una caída. Los monjes le
" andan pedir una interpretación de los textos de San Gregorio, y
Santo Doctor les responde sobre libertad y predestinación
A mediados de febrero llega a Faenza, a casa de una sobrina,
nde cae enfermo. Es llevado a la abadía cisterciense de Fossanova

..U'
"

El 7 de marzo muere en Fossanova al sur de Roma, caminº del
tgoncilio de Lyon. Reginaldo pronuncia el elogio fúnebre.

f,'¡—…

'1323
_l ,

1

,
Es canonizado por Juan XXII el 18 de julio

APÍ<:NDICE II

X

Las obras de Santo Tomás: clasificación, número, fechas de
'- Cºmposición, y autenticidad.

Las obras de Santo Tomás conforman un vastísimo corpus. Para
facilitar su ubicación vamos a dar dos listados. El primero con—
tiene los títulos de las obras agrupadas según su clasificación. La
segunda lista, cronológica, contiene una distribución de dichas
obras según el período de la vida del Santo Doctor en que fueron
redactadas.
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1. Listado y clasificación“

a) Síntesis teológicas

1. Scriptum super libros Sententiarum (Comentario del Libro
de las Sentencias de Pedro Lºmbardo).

2. Summa Contra Gentiles_

3. Summa Theologiae.

b) Cuestiones disputadas

1. Quaestiones dÍSPUÍ-ataº de veritate (Cuestiones disputadas
sobre la verdad).

2º Quaestiones disputatae de potentia Dei (Cuestiones dispu-
tadas sobre el poder de DIOS).

3. Quaestiones dísputatae de anima (Cuestiones disputadas
sobre el alma).

4. Quaestio disputata de SPiritualibus creaturis (Cuestión dis-
putada sobre las creaturas espirituales).

5- Quaestíones disputatae de malo (Cuestiones disputadas
sobre el mal).

6- Quaestiones disputatae de Virtutibus (Cuestiones disputadas
sobre las virtudes).

7- Quaestio disputata de unione Verbi incarnati (Cuestión dis-
putada sobre el Verbo encamad0)_

8. Quaestiones de Quodlíbet I-XII (Cuestiones Quodlibetales
I-XII).

0) Comentarios bíblicos

1. Expositio super Isaíam ad litteram (Comentario del Libro de
Isaís).

2- Super Ieremíam ºt Trºn05 (Comentario del Libro de Jeremías
y de las Lamentaciones).

66 Seguimos El orden dºl ”Breve catálººgo de las obras de Santo Tomás" del P. Pilles
Emery, 0. l'. incluído en JEAN-PIERRE TORREL1 _L, Iniciación a Tomás de Aquino..., O_ c_ PP 365-
385.

1. Vida y obras de Santo Tomás de Aquino —…IIl *

'

y'áPr'incipium ”Rigans montes de superioribus” et ”Hic est 1le!

:

- atorum Dei” (Leccionés inaugurales ”Rigans Montes" y "Hic

v

.8' Expositio et Lectura super Epistolas Pauli Apostoli (Comen—
'

o de 155 Epístolas de San Pablo Apóstol).
"_1

…— 9. Postilla super Psalmos (Comentário de los Salmos).

¡d) Comentários de Aristóteles

1. Sententia Libri De anima (Comentário del libro Sobre el alma).

U 2. Sententia Libri De sensu et sensato (Comentario del libro
:: '. re el Sentido y lo sensible).
:'='*"

“ 3. Sententia super Physicam (Comentario de la Física).

4. Sententia super Meteora (Comentario del libro Sobre los
'ñ'teteoros).
¡' 5. Expositio Libri Peryermeneias (Comentario del libro Sobre la
" !hterpretación).

6. Expositio Libri Posteriorum (Comentario de los Analíticos
¿ Posteriores).

_
7. Sententia Libri Ethicorum (Comentario de la ética a

' Nicómaco).

8. Tabula Libri Ethicorum (Índice de a ética a Nicómac0).

9. Sententia Libri Politicorum (Comentário de la Política).

10. Sententia Metaphysicam (Comentario de la Metafísica).

11. Sententia super librum De caelo et mundo (Comentario del

libro Sobre el cielo y el mundo). ___i
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12. Sententia super libros De generatione et corruptíone (Co-
mentario delos libros Sobre la generación y la corrupción).

e) Otros comentarios
1. Super Boetium De Trinitate (Comentario del libro Sobre la

Trinidad de Boecio).
2. Expositio libri Boetí De Hebdomadibus (Comentario del

Libro de Boecío Sobre las semanas).

3. Super librum Dionysíi De Divinis nominibus (Comentario
del libro de Dionisio Sobre los nombres divinos).

4. Super librum De causis (Comentario del libro Sobre las
causas).

f) Escritos de polémica
1. Contra impugnantes Dei cultum et religionem (Contra los

que impugnan el culto de Dios y la religión).

2. De perfectione spiritualis vitae (Sobre la perfección de la vida
espiritual).

3. Contra doctrinam retrahentium a religione (Contra la doc-
trina de los que impiden entrar en religión).

4. De úntate intellectus contra Averroístas (Sobre la unidad del
intelecto contra los averroístas).

5. De aeternítate mundi (Sobre la eternidad del mundo).

g) Tratados

1. De ente et essentía (El ente y la esencia).

2. De príncipiis naturae (Los principios de la naturaleza).
3. Compendium theologíae seu brevis compilatio theologíae ad

fratrem Raynaldum (Compendio de teología o breve compilación
de la teología dedicado al hermano Reginaldo).

4. De regno ad Regem Cypri (Sobre el reino).
5. De substantiis separatis (Las substancias separadas).
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98 emptione e venditione ad tempus (Sobre la compra yla

a crédito).

Contra errores Graecorum (Contra los errores de los Grieg05).

_

"De rationibus fidei ad Cantorem Antíochenum (Sobre las ra—

' de la fe dirigido al Cantor de Antioquía).

Expositio super primam et secundam Decretalem ad Archí-

- um Tudertinum (Comentario el primero y segundo Decre-
' dirigido al Archidiácono de Todi).
De articulis fíde et Ecclesiae sacramentis ad archiepisc0mum

-… 'tanum (Los artículos de la fe y los sacramentos de la
"
a dirigido al Arzobispo de Palermo).

'

¿Responsio ad magistrum Ioanem de Vercellis de 108 articulis
' ¡'

- esta al Maestro Juan de Vercelli sobre 108 artículos).

De forma absolutíonis (Sobre la forma de la absolución)-

'. De secreto (Sobre el Secreto).
=9 Liber de Sortibus ad dominum Iacobum de Tonengo (Libro
'

— elas suertes dirigido al Señor Santiago de Tonengo).

» 10. Responsiones ad lectores Venetum de 30 et 36 articulis (Res—

_1 tas a un lector de Venecia sobre 30 y 36 artículos).
?

11. Responsio-ad magistrum Ioanem de Vercellis de 43 articulis
puesta al Maestro Juan de Vercelli sobre 43 artículos).

.

" 12. Responsio ad lectores Bisuntinum de 6 articulis (Respuesta
1

1 un lector de Besancon sobre 6 artículos).
'!

_' 13. Epístola ad ducissam Brabantíae (Respuesta a la Duquesa dar
1 !'nbante sobre el gobierno de los judíos).

— 14. De mixtione elementorum ad magistrum Philippum de Cas-—

HOCaeli (Sobre la mezcla de los elementos dirigido al Maestro Fe—_

llpe de Castrocaeli).

15. De motu cordís ad magistrum Philippum de Castrocaeli ¡

(Sºbre el movimiento del corazón dirigido al Maestro Felipe de e
' Castrocaeli).
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16. De operationíbu80ccultis Mturae ad quendam militem ul-
tramontanum (Sobre las operaciones ocultas de la naturaleza diri—
gido a un caballero de más allá delos monteS).

17— De ÍUdÍCÍÍS astrorum (Sºbreel juicio de los astros).
18- EPÍSÍOIa ad Bernardum abbatem casinensem (Epístola a Ber-nardo Abad de Montecasino).

i) Obras litúrgica5, sermones, oraciones

1. Officíum de festo Corporís Christi ad mandatum Urbani
Papae (Oficio de la Festividad de Corpus Christi por mandato del
Papa Urbano IV).

2. Himno ”Adoro Te”.

3. Collationes in decem precepta (Comentario de los diez
mandamientos).

4. Collationes in orationem dominicam, in Symbolum Aposto-lorum, in Salutationem angelicam (Comentarios del Padrenuestro,Credo y Ave María).

5. Otros sermones.

- Attenditte a falsis

- Ecce rex tuus

- Emitte Spiritum

- Exiit qui seminat

- Germinet terra

- Homo quídam erat

- Lux orta est

- Osanna Filio David

— Puer [esas

1. Vida y obras de Santo Tºmás de Aquino
', —V$ bras de autenticidad dudoscz67

¡ . De fallaciis (Sobre las falacia5).
-'f— . De propositionibus modalíbus (Sobre las propºsiciones
nales).

3. De cognitiones animae (Sobre el conocimiento del alma).

¡_
14. De inmutabilitate animae (Sobre la inmutabilidad del alma).

“
2. Listado cronológico
b) París

II-'_ 1245 - 1248 - Tomás de Aquino es estudiante en París.
1248 - 1252 — Tomás de Aquino es estudiante en Colonia.

,'… A este período pertenecen unas notas 0 apuntes sobre la Etica
Aristóteles, conocidos como Tabulae. Constituyen el anteced-

f

, te del comentario que más tarde dedicará a dicha obra.
'?

…

“f" e) Colonia

.i( 1249 — 1252: Expositio super Isaiam ad litteram — Comentario a Isaías
¿¿(Colonia).

d) Paris

1252 — 1256: De ente et essentia ad fmtres et socios eius - Sobre el
_ ¿htc y la esencia. (París). Según Weisheipl, fue escrito antes de ser
“[ maestro en Teología, o sea, antes de marzo de 1256, en beneficio
de sus cofrades del convento dominico de Saint Jacques en París.

1

1252 — 1256: De principiis naturae ad fratrem Silvestrem — Sobre los
— principios de la naturaleza (París). A petición de un tal Hermano Sil-
vestre de Saint Jacques. La doctrina, dice Weisheipl, es mucho más

11 explícita que la que se encuentra en la Physica de Aristóteles.

1252 — 1256: Scriptum Super libros Sententiarum — Comentario del
libro de las Sentencias de Pedro Lombardo.

67 Acerca de la lista de obras de autenticidad dudo— sa y/o falsamente atribuidas :. SumoTomás, puede consultarse el sitio Corpus Thomistícurzm —Opera omnia 8. Thomas waw.corpusthomisticum.org/opera.html) a cargo deEnrique Alarcón.
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1252 — 1259: Exvosítio Super librum Boethii De Trinitate — Comen—
tario del Libro De Trinitate de Bºedo.

1256: Contra impug”“,"th Dei cultum et religionem — Contra los que
impugnan el culto y la relzgzon de Dios

1256: Quodlibet 7 (Navidad). (París).

1256 — 1259: De Veritate — Cuestión disputada sobre la verdad (París).
1256 — 1259: Lectura 5_ufººfMatthaeum. Reportatio — Comentario al

Evangelio de Mateo (datac10n dudosa; algunos sitúan esta obra en el
período 1268-1272 que pareCe más seguro).

1256 — 1259: Expositio in librum Boethii De hebdomadibus — Comen—
tario del Libro Sobre las semanas, de Boedo.

1257: Quodlibet 8 (Navidad)_ (París).

1258: Quodlibet 9 (Pascua). (París).

1258: Quodlibet 10 (Navidad). (París).
1258 — 1264: Summa Contra Gentiles (comenzada en París, termi-

nada en Orvíeto).

1259: Quodlibet 11 (Pascua). (París).

e) Nápoles

Entre 1260 -1270: Exoositio Super primam et secundam Decretalem
ad Archidiaconum Tudertmum — Comentario de las Decretales primera y
segunda.

f) Orvieto

1261 — 1264: Expositio in ]ob "ad litteram” — Comentario del libro de
]ob.

1261 — 12651 De articulisfídei et Ecclesiae sacramentis ad archiepis—
copum Panormitanum — Sobre los tlrtículos de la fe y los sacramentos de
la Iglesia.

1262: De emptione et venditione ad tempus — Sobre la usura.
1262/63 _ 12673 Cºtº”” ”””” “ CO mentario a los cuatro Evangelios

con citas encadenadas de los Padres.

I. Vida y obras de Santo Tomás de Aquino

l'. 63: Contra errores Graecorum, ad Urbanum IV POMM
— Contra los errores de los griegos, es decir, 105 orientales

f ados.
¡

y …

1263: Traducciones de Guillermo de Moerbeke.
31264: De rationibus fidei contra Saracenos, Graecos et Armenos ad

»— em Antiochiae — Sobre las razones de la fe.

51264: Ojjºicium de festa Corporis Christi, ad mandatum Urbani Papae
…» “¡Oficio litúrgico para la fiesta de Corpus Christi.

ifig) Roma

“"f265: De regno (o De regimine principium) ad regem Cypri — Sobre el
o de los príncipes.

¿
265 — 1266: Responsio ad fr ]oannem Vercellensem de articulis 108

f , ere Petri de Tarantasia - Respuesta a 108 cuestiones acerca de la obra
dro de Tarantasia.

_, … tario al libro Sobre los nombres divinos del Pseudo-Dionisio
“uagita.

1

1266 — 1273: Comienza la Summa Theologiae (Roma, Viterbº, París,
…

'» ápoles).
¡;¡ h) Viterbo

1267 — 1268: De Spiritualibus Creaturis — Sobre las creaturas
espirituales.

… 1267 — 1269: Sententia super De Anima. Comentario del Libro Sobre
el alma de Aristóteles.

¡) Paris

1269: De perfectione spiritualis vitae — Sobre la perfección de la vida
espiritual.

1269: Quodlibet 1 (Pascua).
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1269: Quodlibet2 (Navidad).

1269 — 1272: De virtutibus in communi, De caritate, De correctione
fraterna, De Spe, De virtutibus cardinalibus - Cuestiones disputadas
sobre las virtudes en general, sobre la caridad, sobre la corrección fra—
terna, sobre la esperanza, sobre las virtudes cardinales.

1269 — 1272: Lectura super ]ohannem. Reportatio — Comentario al
Evangelio de San Juan.

1269 — 1272: Sententia libri Politicorum — Comentario de la Política
de Aristóteles.

1269 — 1272: Sententia super Metaphysicam - Comentario de la Me—

tafísica de Aristóteles.

1269 — 1272: Expositio et lectura super Epistolas Pauli Apostoli - Co—

mentario de las epístolas de San Pablo.

1269 — 1273: Sententia super Meteora — Comentario de los Meteoros
de Aristóteles.

1269 — 1273: Compendium theologiae ad fratrem Reginaldum socium
suum — Compendio de teología (datación dudosa).

1269: De Secreto — Sobre si el superior puede ordenar la revelación de
un secreto.

¿1269?: De forma absolutionis sacramentalis ad generalem magis—
trum Ordinis - Sobre la forma de la absolución sacramental.

¿1269 - 1272?: De occultis operationibus naturae, ad quendam mi-
litem ultramontanum — Sobre las operaciones ocultas de la naturaleza.
(¿París?).

¿1269 —1272?: De iudiciis astrorum.— Sobre la consulta a los astrólogos.
1270: Fin de la Primera Parte de la Segunda parte de la Summa

Theologiae.

1270: De unitate intellectus contra Averroistas - Sobre la unidad del
intelecto contra los averroístas.

1270: Quodlibet3 (Pascua).
1270: Quodlibet 12 (Navidad).
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1270 — 1271: Sententia super Physicam. Comentario de la Física dc
' 'stóteles. -

_

.— 1270 — 1271: Sententia super Peri hermenias — Comentario del libro de
.,ristóteles Sobre la interpretación.
" 1270 — 1271: De motu cordis ad Magistrum Philippum de Castrocaeli
Sobre el movimiento del corazón.

1270 — 1271: De mixtione elementorum ad Magistrum Philippum de
trocaeli — Sobre la permanencia de los elementos en los compuestos'

turales.

1271: Sententia libri Ethicorum — Comentario de la Etica a Nicómaco
Aristóteles.

1271: Contra doctrinam retrahentium a religione — Contra la doctrina
los que impiden la entrada en religión.

1271: De aeternitate mundi contra murmurantes - Sobre la eternidad
… mundo contra los murmurantes.

erf 1271: Responsio ad lectorem Venetum de articulis XXX - Respuesta a
'¿Qtn profesor veneciano sobre 30 cuestiones.

1271: Responsio ad lectorem Venetum de articulis XXXVI — Idem,
bre 36 cuestiones.

¿ 1271:_Responsio ad fr. ]ohannem Vercellensem de articulis 42 (43) —

'”“.Respuesta sobre 42 o 43 preguntas.

1

1271: Epístola ad comitissam Plandriae (de regimine judaeorum) —

¿ Sobre el modo en que los príncipes cristianos deben tratar a los judios.
i

1271: De sortibus ad Dominum ]acobum de Tonenga — Sobre el azar. ¡

1271: Quodlibet 4 (Pascua).

1271: Quodlibet 5 (Navidad).
1271 — 1272: Expositio super librum De causis (Comentario del Libro

sobre las Causas).

1271 — 1273: De substantiis separatis (o De angelis) ad fratrem Regi—
naldum socium suum — Acerca de las sustancias separadas, 0 Acerca de
los ángeles.



1272: Termina la Segunda Parte de la Segunda Parte de la Suma de
Teología y comienza la Tercera Parte.

1272: De uni0ne VerbiIncarnati - Sobre la unión del Verbo Encarnado.

1272: Quodlibet 6 (Pascua).

j) Nápoles

1272 —— 1273: Escribe el resto de la Tercera Parte de la Suma de Teo—

logía (hasta la cuestión 90).

1272 — 1273: Pastilla super Psalmos — Comentario de los Salmos.

1272 — 1273 - Sententia de caelo et mundo - Comentario del Libro
Sobre el cielo y el mundo) de Aristóteles.

1272 — 1273: Sententia super libros De generatione et corruptione —

Comentario del Libro Sobre la generación y la corrupción de Aristóteles.

1273: Collationes super Credo in Deum — Meditaciones sobre el Credo
(Sermones de Cuaresma).

1273: Collationes super Pater Noster — Meditación sobre el Padre
Nuestro (Sermones cuaresmales).

1273: Collationes super Ave Maria — Meditación sobre el Ave María.
(Probablemente sermones cuaresmales).

1273: Collationes de decem praeceptis — Meditación sobre los Diez
Mandamientos (Sermones cuaresmales).

¿1274?: Responsio ad Bernardum (Ayglier) Abbatem Casinensem —

Respuesta a una consulta (quizás camino de Lyon).

.l.——= 1. Vida y obras de Santo Tomás de Aquino
¡

APENDICE III

Santo Tomás de Aquino
Comentario del Libro del Profeta Isaías

Prólogo
Escribe la visión y exponla sobre unas tablas, para que quien leyere

!o haga de corrido; porque es todavía una visión lejana y aparecerá en el
¿final. Habacuc II, 2, 3.
_ 1

De estas palabras, tres cosas pueden deducirse acerca del Libro
Mel Profeta Isaías, que tenemos entre manos, a saber, el autor, el

_- o y la materia.
' Respecto del AUTOR, a su vez, se han de establecer tres cosas: el
ar mismo, el Ministro del Autor y el Oficio del Ministro o su

…
El Autor se muestra en la orden que es dada al que habla; y es"

eso que antes dice (Habacuc II, 2): Me respondió el Señor y dijo:' …… be la visión, etc. En efecto, el Autor de la Sagrada Escritura es" Espíritu Santo. También, más abajo, Isaías XLVIII, 15: Ahora, el' r me envió; y en Pedro II, I, 21: pues ninguna profecía ha venido
_

voluntad humana, etc.; el Espíritu, en efecto, habla los misterios,'

1

mo se dice en Corintios I, XIV, 2.
"

—El Ministro se muestra en el acto del que escribe pues dice: es—

. La lengua del profeta fue órgano del Espíritu Santº, Cºmo
— el Salmo 44, 2: Mi lengua es como ágil pluma de escribano; y en' tios 1, III, 4, 5: Pero, ¿quién es Apolo, quién Pablo? Ministros
os a quienes creísteis.
El Oficio del Ministro se muestra en el privilegio de la visión:

'
' ce, en efecto, la visión. Pues el que hoy es llamado Profeta, antigua—
te se llamaba vidente, como se dice en Samuel 1, IX, 9; y en Nú-eros XII, 6: Si hubiere entre vosotros un profeta del Señor, me apare—

,

' a él en visión o le hablaré en sueños. El Autor, por tanto, resultaidente.
Pero el MODO se muestra en lo que sigue, y exponla sobre unas

.“ lillas. En efecto, el modo de esta profecía es claro y abierto. Por
; ¡ o se dice en el Prólogo“: no parece vaticinar acerca de cosas futu :ras
¡lino más bien contar la historia de cosas pasadas.

68 Se refiere al Prólogo de San Jerónimo que precede a la versión latina dela Vu!gr.lu.
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Ahora bien, en 10 que hace almodo, tres cosas se consideran: la
exposrc¡on de la mmm, la razón de la exposición y el provecho
consigulente-

Lo primerº, la exposición de la visión, se muestra en lo que
dice: exponía (la UÍSÍÓHJ. Ahora bien, lo visto, ola visión, es expuesto
por el Profeta de un triple modo. En primer lugar, por medio de
adecuadas metáforas; en segundo término, por la expresión del
discurso, tercero, por la belleza de las palabras; y en estas tres
cosas este Profeta sobresale por sobre los otros.
Emplea, en efecto, bellas y cuidadas metáforas las que, cierta—

mente, nos son necesarias en virtud de la connaturalidad del sen—
tido respecto de la razón, pues es natural a nuestra razón conocer
a partir de las realidades sensibles por lo que percibe con más agu-
deza las cosas cuyas imágenes ve por el sentido. Por eso Dionisio,
en su segunda Carta a Tito, demuestra que las figuras sensibles son
necesarias en las Sagradas Escrituras: cuando quienquiera oye pala—
bras claras, recompone en si mismo una cierta figura quelo conduce de la
mano a la inteligencia de la teología. Oseas XII, 10: me hice conocer por
manos de los profetas.

Sobresale, también, Isaías, en la expresión del discurso, de modo
que no parece anunciar una profecía sino componer un Evangelio,
como se dice en el Prólogo de San Jerónimo. Por eso, dice de si
mismo, más abajo, Isaías XL, 9: no temas, levanta tu voz, di a las ciu—

dades de ]udea: he aquí vuestro Dios.
También sobresale por la belleza de las palabras como noble varón

de distinguida elocuencia, según se dice en el Prólogo y en Pr0Vel-'biºs
XV, 2: la lengua del sabio adorna la ciencia.

A continuación trata de la razón de esta exposición cuando
dice: sobre unas tablillas. Existen, en efecto, las tablas de la ley, las
tablas del corazón de piedra y las tablas del corazón muelle y de
carne. II Corintios III, 3: Sois una carta de Cristo, escrita por nuestro
ministerio […] escrita no en tablas de piedra sino en tablas de un corazón
de carne.

Las primeras tablas de la Ley fueron escritas por el dedo de Dios,
como se dice en Exodo XXI, 18, y por eso la Escritura es profunda
y obscura y está llena de muchos misterios. Por esto fue necesario
que se escribiesen junto a esas tablas, por el dedo del hombre, una
profecía clara para explicarlas; se lee más abajo, en Isaías VIII, 1:
toma por ti mismo un libro grande y escribe en él con estilo de hombre.
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'

_ro de las segundas tablas, esto es, de las tablas del corazón
--iedra, fue necesario escribir claramente a fin de confutar los
f—: es. Mateo XV, 7, 8: bien profetizó de vosotros Isaías diciendo: este
' lo me honra con los labios pero su corazón está lejos de mi.

l.…!e las terceras tablas, a saber, las de corazones carnales, fue ne-
'o escribir claramente a fin de instruir. Nehemías 8, 8: señalad

El Libro de la Ley de Dios distinta y abiertamente para entender; y
Í igue: y entendieron cuando leyeron.

“¿ El provecho de la exposición se muestra en esto que sigue:
, que quien leyere lo haga de corrido. Leer de corrido, en efecto,

dlegar hasta el final rápidamente, recorriendo lo escrito. Ahora
"

— el final es triple, a saber, el final de la ley, el final de los man-
. 'entos y el final de la vida.

_El final de la ley es Cristo para la justificación de todo creyente,
— se dice en Romanos X, 4. El final de los mandamientos es la

_

'wºad, como leemos en 1 Timoteo, 1, 5. El final de la vida es la

"» rte. Mateo XXIV, 13: el que perseverare hasta el fin se salvará. Por
'_

' dice: que quien leyere lo haga de corrido; como si dijese que quien
» ere, sin impedimento de duda, de corrido, creyendo en Cristo,

'

. endo ame y en el amor persevere.
La MATERIA del libro viene tratada en lo que sigue: porque es to—

. . : una visión lejana. La materia de este libro es principalmente la

, parición del Hijo de Dios por eso se lee en la Iglesia en el tiempo
- e Adviento.

1

Pero la aparición del Hijo de Dios es triple. La primera, en la
le. me, hecho hombre. Tito III, 4: aparecieron la benignidad y la hu-

jmanidad de nuestro Dios salvador. La segunda, en la fe por la que el
Smundo creyó en El. Tito II, 11, 12: apareció la gracia de nuestro Dios
Salvador que nos instruye. La tercera, por la que aparecerá en la vi—

¡ión por la glorificación. I Juan III, 2: sabemos que cuando aparezca
Memos semejantes a El.

Estas apariciones son, pues, la materia de este libro. Por eso
'

le dice en el Prólogo que toda su preocupación es el advenimiento de

Cristo y el llamado de las naciones. Pero Cristo, que posteriormente se
manifestó con certeza, en los tiempos del Profeta permanecía aún
lejano. Lejano, en efecto, por Excelso en la igualdad de la majestad.
Job XXXVI, 25, 26: cada uno lo mira desde lejos; he aqui el Dios grande
que vence nuestra ciencia. Lejano, también, por escondido en el De-

signio eterno del Padre. Efesios III, 9: se ha dispensado el misterio
escondido por los siglos en Dios. Lejano, además, por demorado en In

!__—_
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espera de los Padres. Hebreos XI, 13: todos estos murieron en la fe sin
haber alcanzado las promesas sino viéndolas a lo lejos.

Pero sabemos de modo cierto que lo que estaba lejos se hizo cer—

cano porque lo Excelso se hizo ínfimo ya que el Verbo se hizo carne,
Juan I, 14. Lo que estaba escondido se hizo manifiesto porque el

Unigénito que es ta en el seno del Padre, El mismo lo ha contado (Juan
1,18). Lo que permanecía demorado comenzó ya a ser poseído por
los santos en la gloria. Mateo XXV, 34: venid benditos de mi Padre,
recibid el reino que os estaba preparado desde el origen del mundo.

Por tanto, es como si el Profeta pudiera decir: lo que todavía se ve

a lo lejos aparecerá en el final. Pues, en efecto, hubo una primera apa-
rición al final de la ley porque, como se lee en Gálatas IV, 4: cuando
llegó la plenitud del tiempo, envió Dios su Hijo nacido de mujer, nacido
bajo la ley. La segunda aparición tuvo lugar al final de la idolatría.
Isaías XIX, 1: he aquí que el Señor asciende sobre una nube ligera y entra
en Egipto, y los ídolos de Egipto se tambalean ante su presencia. Mas
la tercera aparición será en el final de toda miseria cuando Dios

enjugue los ojos de los santos y no habrá más luto, ni fatigas, ni dolor
alguno pues todo lo viejo habrá pasado, Apocalipsis XXI, 4.

Y estas son las realidades últimas de las que se dice en Eclesiás-
tico XLVIII, 27, 28, respecto de Isaías: con un gran espíritu vio todo
lo postrero y consoló a los afligidos de Sion hasta la eternidad; y mostró el

porvenir y las cosas escondidas antes de que sucedieran.

Santo Tomás de Aquino
Comentario del Libro del profeta Isaías

Collationes

Capitulo XLVI

VERSÍCULO 1: Bel se desploma, Nebó se derrumba, sus ídolos van
sobre animales y bestias de carga, llevados como fardos sobre un animal
desfallecida.

El pecado agobia:
a) por la preocupación en pensar el mal; Proverbios 4, 16: no

duermen si no obran el mal, se les quita el sueño si no han hecho caer a
alguno.

b) por el trabajo en realizarlo; Sabiduría 5, 7: estamos fatigados de
andar por caminos de iniquidad,
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'_." e) por la confusión al repensarlo; Romanos 6, 21: ¿Qui
' chasteis entonces de aquellas cosas que al presente os avergilenzanl

_'
d) por la frustración de la esperanza; Proverbios 10, 28: La 43-

…a de los justos es alegría, la esperanza de los malos fracasará.

'

VERSÍCULO 8: Recordad esto, volved prevaricadores al corazón.

Volved al corazón:
…? a) como al solio del juicio para examinarte; Salmo 76, 7: de 1106le

": pienso en mis adentros y meditándolo me pregunto.
-.

b) como al principio de la vida, para que la custodies; Prover-
"

— 08 4, 23: guarda tu corazón, porque de él brotan las fuentes de la vida.
'c) como al auditorio de la divina locución, para que atiendas dí-

- temente; Oseas, 2,16: la llevaré al desierto y hablaré a su corazón.

¿ ¿) como al tesoro de las palabras divinas; Salmo 118, 11: en mi

14 escondo tus consignas.
"e) como al cenáculo de la divina paz y refección; Salmo 84, 9:

…El“… anuncia la paz a su pueblo.

APÍENDICE IV

Breve Noticia sobre Pedro Lombardo
(Fuente: Gran Enciclopedia Rialp- GER)

» al de su vida, obispo de esa misma ciudad.
3" Los datos cronológicos de su vida, sobre todo de los primeros
Ílños, son aún escasos y poco seguros. La fecha de su muerte, en laa
tual parecen coincidir las opiniones, se fija el 21 ó 22 julio de 11600;

ll de su nacimiento es aún desconocida. Probablemente nació em
”los primeros años del s. XII 0 finales del 5. XI. Su patria es la Lom—_-

"blrdía, como lo indica el sobrenombre de Lombardo que utilizéó

: ya en vida, y más concretamente Lumello cerca de Novara coman
'_ ¡firman expresamente las crónicas de la época. Su familia era de »
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condición modesta, por lo que tuvoque solicitar la ayuda de sub-
venciones para poder realizar sus estudios. Los primeros cursos
los hace en Bolonia, luego va a Reims y, finalmente a París.

Por una carta de 5. Bernardo -Epistola 410, dirigida al abad
Gilduin de la abadía de San Víctor- conocemos su viaje a Francia
hacia los años 1136-39, pasando por Reims. Después de una corta
estancia en esa ciudad, llega a París con la recomendación de 5.
Bernardo para los Victorinos. La estancia en París debía ser breve,
pero se prolongó indefinidamente. ¿Qué escuelas frecuentó y qué
funciones desempeñaba?, ¿cuándo empezó sus lecciones como
profesor? son cuestiones difíciles de responder. Sin duda que tuvo
excelentes relaciones con la abadía de San Víctor y probablemente
allí realizó su educación teológica, y más tarde enseñó en la escuela
catedralicia de París. De] periodo de casi 20 años, entre 1136-39
en que llega a París y 1159 fecha de su elección episcopal como
obispo de París, muy pocos datos poseemos. No sabemos cuándo
empieza sus enseñanzas, ni las circunstancias que determinan la
composición de sus obras, ningún texto lo dice expresamente; lo
único que sabemos de todo esto, es lo que se deduce del análisis
del contenido de sus mismas obras. Como testimonios externos de
este periodo de casi 20 años, cuatro tan sólo poseemos: una reseña
de Gerhoch de Reichersberg sobre la obra de los comentarios a las
cartas de S. Pablo en 1142—43; otro de Juan de Salisbury sobre el
papel de Pedro Lombardo en el Concilio de Reims contra Gilberto
Porreta en 1148; una recomendación del papa Eugenio III en 1152

para la concesión de unas prebendas en la diócesis de Beauvais; y
un viaje que hizo a Roma por las mismas fechas.

Puede decirse que con el nombramiento al obispado de París
en 1159, la carrera de Pedro Lombardo está virtualmente termi-
nada. Su muerte ocurre, como decíamos, el 21 julio 1160, según el
necrólogo de Sanct-Martin—des-Champs, o el 22 jul. 1160, según los
anales conservados en la abadía de San Víctor.

Obras
Las obras auténticas de Pedro Lombardo se reducen a cuatro:

Comentarios a los Salmoso glosas, Comen tarios a las Epístolas de S. Pablo,
Los sermones, Los libros de las sentencias 0 IV Libri Sententiaram. Esta
última obra ha sido objeto de múltiples y minuciosos estudios; de
las otras, aparte de las investigaciones de Denier sobre las glosas
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] ¿= ulinas, no se ha estudiado prácticamente nada. Señalem00 bm
' mente las caracteristicas de cada una de eL las.

a) Comentarios a los Salmos (PL 191,62-1296). Enesta obra Pedro
¿Lombardo va comentando verso por verso cada uno de los 150
:

—: lmos de David, recogiendo las citas de los Padres y de los escri-
— res eclesiásticos. Su autenticidad está fuera de duda, escrita hacia
º142—43, es anterior a los comentarios a las epístolas paulinas.

“¿',—' b) Comentarios a las Epístolas de S. Pablo (PL 191, 1297—1696 y PL
¿

' 92,9-520). La fecha de su composición se fija gracias a la acusación
…

» .- adopcionismo que formuló contra él, circa 1142—43, Gerhoch de
Reichersberg, y de la utilización de un texto atribuido a Ambrosio
“.de Autpert. Es posible que en esta fecha se tuviera tan sólo una pri-
=» era redacción de la obra, siendo terminada entre 1145-52.

“' c) Sermones. La mayor parte de los sermºnes de Pedro Lom-
J,;1 do han sido antiguamente editados bajo el nombre de Hilde-
"¡:to de Lavardin. Haureau fue el primero en restituir las obras a

*

autór, y a partir de él, se ha disipado toda duáa sobre la auten—
dad. Estos escritos están claramente inspirados en textos de la
; ada Escritura, COn alusiones bíblicas que en ocasiones abusan

431 sentido espiritual.
535 d) Los libros de las sentencias (PL 192,519-964). Es la obra prin-
yúpal de Pedro Lombardo, a la que está unido su título de Magister
&ntentiarum. Su influjo fue notable y duradero. Este texto llegó
¡q ser el manual escolar durante la Edad Media hasta el s. XVI,
¡poca en que fue sustituido por la Summa Theologíae de 8. Tomás
e Aquino. En la Universidad de París, todo baChiller en Teología,

; para optar al grado de doctor debía exponer las Sententiae Su auto-
…Hdad deriva de ser una gran obra de síntesis, en la que se recogen
._"y sistematizan los elementos tradicionales de la Ciencia divina y se
_ cxpresa, en muchos puntos, el sentir de la Iglesia sobre esas cues-
(: dones. El IV Concilio de Letrán (1215), consagra su autoridad ma-

'1 gistral. Es posible que los libros sean un resumen de las lecciones
', dictadas por Pedro Lombardo durante el periºdo de su docencia.
7 Cºmpuestas circa 1150 según la opinión de Denifle o en 1152 según
ll Pelster.
¡ La división de laObra está tomada de S. Agustín, concretamente
l del 11bro 1 capítu102d el De doctrina christiana. El libro 1 (PL 192, 521 -
,

652) contiene 48 distinciones, y versa sobre los tratados de De Deo
Trino et Uno. El libro [1 (PL 192,651-758) contiene 44 distinciones y

(' versa sobre los tratados de Deo créante, de Gratia, de peccato origina/v
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et actuale. El libro [II (PL 192,757-840) contiene 40 distinciones y
versa sobre los tratados de Verbo incarnato et de Christo redemptore,
de virtutibus, de decem mandatis. El libro IV (PL 192,839-962) con—
tiene 50 distinciones y versa sobre los tratados de sacramentis in ge—

nere, de septem sacramentis in specie, de novissimis. Los ejemplares de
esta obra se multiplicaron en el s. XII y sobre todo en el s. XIII en
una proporción tal, que sólo le aventajan las ediciones de la Biblia.

Además de las obras claramente auténticas se le atribuyen
otras dudosas o inauténticas: Apología de Verbo incarnato, Cartas,
Glosas sobre Job, ln concordiam evangelicam, Glossae volatiles o
Notulae.

Doctrina.
Pedro Lombardo es, sobre todo, un compilador; su mérito re-

side en haber sabido hacer una adecuada selección de textos pa-
trísticos, exponer bien las diversas opiniones frente a cada tema,
y la juiciosa utilización de fórmulas de diversos autores. Es un in-
genio moderado que coloca en primer plano los argumentos de
autoridad. Hace uso de la dialéctica, reconoce la autoridad de la
razón, pero cuando se trata de verdades de fe apela a la autoridad
de los grandes maestros, especialmente de S. Agustín. Su obra está
influida por los escritos de Hugo de San Víctor y de Abelardo. La
disposición y orden de su obra, si bien no definitivos, fue el mate-
rial que durante mucho tiempo alimentó el pensamiento teológico.

Merece la pena hacer una mención especial de la doctrina sobre
los sacramentos que expone en el libro IV de las Sentencias, ya que
es uno de los temas en que sobresale especialmente, pues recoge y
sintetiza una larga historia de elaboración sacramentaria. Su enu-
meración septenaria es una de las primeras listas que se poseen. La
definición de sacramento, el análisis de la composición del rito sa-
cramental y de su eficacia son cuestiones que llegan a ser comple-
tadas por Pedro Lombardo. En la definición que da de sacramento
su insistencia en la idea de signo eficaz y sobre la causalidad, sirvió
para desechar muchas posibles confusiones y es uno de los me-
jores legados que dejó a la posteridad.

Entre los comentarios más importantes de las Sentencias de
Pedro Lombardo cabe destacar los de Alejandro de Hales, S. Bue-
naventura, 5- T0má s, Egidio Romano y Duns Scoto.

]. Gustavo Ruiz R

I. Vida y obras de Santo Tomás de Aquino

APí:NDICE V

Prólogo de Santo Tomás a su Comentario del
Libro de las Sentencias de Pedro Lombardo

Ego sapientia e¡jºadi flamina: ego quasi trames aquae immensae de—
" uo ego quaszflaoias dorixºº…, et sicat aqaaedactas exívi de Paradiso.
l'íxi: rigabo hortam plantationam, et inebriabo partas [oar.: pratas] mei
?) ctam. Eccli. 24, 40.

[Yo, la Sabiduría, derramé los ríos; yo fluya como una avenida de
ntes aguas; Yo [soy] un canal [tan caudaloso] como un río, y como

¡»' uedacto salí del Paraíso. Dije: regaré el huerto de mis plantíos, y me
¡garé con el fra to de mi parto [var.: prado] (Eclesiástico 24, 4055)].

Entre las muchísimas definiciones que se han dado de la ver-
…. era Sabiduría, el Apóstol Pablo dio una, particularmente cierta
verdadera, cuando dijo: ”Cristo es el poder y la sabiduría de
..y ha sido constituido por Dios en sabiduría nuestra" (1 Cor.

4.30).
Con lo cual no quiso decir que sólo el Hijo sea Sabiduría; puesto
e tanto el Padre como el Hijo, como también el Espíritu Santo,

._._
un una misma Sabiduría, así como son una misma esencia. Sino

a e la sabiduría se dice con cierta propiedad del Hijo, debido a
' las obras de la Sabiduría parecen convenir mucho con las
! ras que son propias del Hijo.

En efecto, por la Sabiduría de Dios se manifiestan las cosas
7_bcultas de Dios, son producidas las obras de la creación, y no sólo
'

produc1das, sino restauradas y perfeccionadas: quiero decir con
_…__pquella perfección por la cual cada ser es llamado perfecto, en
_Euanto que alcanza su propio fin.

.

|

1) Que la manifestación de las cosas divinas pertenezca a la Sa-

_

blduría de Dios, es evidente, por el motivo de que el mismo Dios
.se conoce a sí mismo en su Sabiduría. Por lo cual, si nosotros cono-

'1 cemos algo de El, es necesario que lo que de El conocemos, venga
69 Santo Tomás parece interpretar ”río Dorix", como el nombre propio de un rin.

Me inclino a leer el texto de la Vulgata como "dioryx” canal impetuoso, rápido, en voy. de
' Dorix, como nombre propio: ”Ego dioryx [validus, vel fortis] quasi fluvius" Yo soy un canal

… Mn lmpetuoso como un río.
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de su Sabiduría, pues el conocimiento imperfecto viene del per-
fecto, por lo que dice el libro de la Sabiduría 9, 17: ”¿quién cono-
cerá tu voluntad si tú no le das sabiduría?”.
Pues bien: este don omanifestación sucede especialmente por

medio del Hijo, pues es el Verbo del Padre, según dice 5. Juan 1;

por el cual se ve que le es propia la manifestación del Padre que
se dice a si mismo y de toda la Trinidad. Por esto dice Mt 11, 27:
”nadie conoce al Padre sino el Hijo, y aquél a quien el Hijo se lo
quisiere revelar” y Jn 1,18: ”A Dios nadie lo vio jamás, sino el Uni—
génito que está en el seno del Padre”.

Por eso se dice con verdad de la Persona del Hijo: ”Yo, la Sabi—

duría derramé los ríos". Entiendo por estos ríos, el fluir de la Pro-
cesión eterna, por la cual, de manera inefable, procede del Padre
el Hijo, y el Espíritu Santo de ambos. Estos ríos (de la procesión
eterna) estaban antes ocultos y como confundidos en la semejanza
de las creaturas, o también en los enigmas de las Sagradas Escri-
turas, de tal manera que apenas algunos sabios pudieran alcanzar
por la fe el misterio de la Trinidad. Vino el Hijo de Dios, y como
que derramó aquellos contenidos ríos, publicando el Nombre de
la Trinidad: "Enseñada a todas las gentes, bautizándolas en el
Nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo” (Mt 28, 19). Por
lo cual dice Job: ”escrutó la profundidad de los ríos y sacó a luz las
cosas ocultas” (Job 28, 11).

Y de esto trata la materia del primer libro.
2) Lo segundo que toca a la Sabiduría de Dios es la produc-

ción de las creaturas. Pºrque él, tiene una Sabiduría de las cosas
creadas que no sólo es especulativa, sino también práctica, como
la que tiene el artista o artesano de sus creaciones. Por lo que dice
el Salmo ”Todo lo hiciste con Sabiduría” (Sal 103). Y en los Pro—

verbios dice la misma Sabiduría: ”Estaba con El, haciéndolo todo”
(Prov. 8, 30).

Y esto también se encuentra atribuido en forma especial al Hijo,
en cuanto que es imagen de Dios invisible, según cuya forma todo
recibió forma. Por eso dice Col 1,1 5: ”Que es imagen de Dios in-
visible, primogéníto de toda creatura, pues en El fueron fundadas
todas las cosas". Y ]n 1,3: "todas fueron creadas por él".

Por lo tanto, se dice con razón de la persona del Hijo: “yo fluyo
como una avenida de inge ntes aguas”. Con lo cual se apunta tanto
al orden como al modo de la creación.

]. Vida y obras de Santo Tomás de Aquino… :
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Í'l Al orden: pues así como el canal deriva deln'o, así el p…Ltemporal de las creaturas, deriva del proceso eterno de las Personas
divinas. Por lo cual dice el Salmo 148,5: ”DijOy fueron hechas”.
¿Esto es: Dijo, que es: engendró al Verbo, en el cual estaba el que
estaba el que se hiciera (in quo erat ut fieret), según explica San
Agustín (De Genesi ad Litteram 1,2). Pues siempre lo que es pri-
'mero es causa delo que es después, según Aristóteles (2 Metaf. 4).
¿»Por lo que el primer proceso es causa y razón de toda procesión
Í, ulterior.
.

En cuanto al modo, se significa en relación a dos términos: es
7 decir:
'

1) de parte del Creador, que aunque llene todas las cosas (como
tel agua el canal o el lecho del río) no es conmensurable con ellas, y
gasto se señala diciendo: inmensas, ingentes aguas;
i; 2) y de parte de la creatura, porque así como el canal procede
'

del cauce del río, así la creatura procede de Diºs, pero fuera de la
… unidad de la Esencia, en la cual está como en Su propio cauce, la
(procesión de las Personas divinas.

Y de esto se ocupa el segundo libro.

_ 3) Lo tercero que toca a la Sabiduría de Dios es la restauración
¡-j de sus obras.

Porque una cosa debe ser restaurada por aquello mismo por lo
[que fue hecha. Y lo que ha sido hecho por la Sabiduría debe ser
reparado por ella. Como dice Sabiduría 9, 19: ”Por la Sabiduría

_',' fueron sanados los que te agradaron desde un principio".
Pues bien, esta reparación fue hecha de manera especial por el

Hijo en cuanto que éste se hizo hombre, y reparado el estado del
…_ hombre, reparó de alguna manera todo lo que había sido creado
¿ para el hombre, por lo cual dice Col 1,20: ”Reconciliando por El

todas las cosas, en los cielos y en la tierra"
.…

Y por esto se dice con razón de la persona del Hijo: "Yo [soy]
< un canal [tan caudaloso] como un río, y como un acueducto sali
' del Paraíso”. Este Paraíso es la gloria del Padre, desde donde se
., derramó en el valle de nuestra miseria. No perdió su gloria. Esta se
ocultó. Por lo cual dice Jn 16,28: ”Salí del Padre y vine al mundo".
Y acerca de este salir, hay que notar dos cosas

1) el modo;
2) el fruto.



108 m—== Mario Capnnnnñn

Pues el canal es un torrente impetuosísimo, con lo cual se des-
cribe el modo, que fue con un ímpetu de amor, como Cristo con-
sumó el misterio de nuestra reparación. Por lo cual dice Isa 59,19:
”habiendo venido como un torrente impetuoso y empujado por unEspíritu de Dios".

Y al fruto alude la frase: ”como un acueducto”. O sea como éstas
se separan y dividen a partir de un mismo origen para fecundar
el terreno, así Cristo, del cual fluyeron diversidad de gracias paraimplantar la Iglesia, según se dice en Ef 4,11: ”A unos dio el ser
apóstoles, a otros profetas, a otros evangelistas, a otros pastores ydoctores, para la consumación de los santos en la obra del minis-
terio, para la edificación del cuerpo de Cristo”.

Y a esto toca la materia del tercer libro, en cuya primera parte
se trata del misterio de nuestra reparación y en la segunda de las
gracias que nos otorgó Cristo.

4) Lo cuarto que pertenece a la Sabiduría de Dios, es la per-tección, o el perfeccionamiento, con el que la creatura se conserva
para su fin. Pues quitado el fin, sólo queda la vanidad, cosa que laSabiduría no tolera; por lo que dice Sabiduría 8,1 que la Sabiduría:
”abarca fuertemente de un extremo al otro y todo lo dispone sua-
vemente”. Cada cosa, cada uno, se dice que está dispuesto cuando
está colocado en aquel fin al cual tiene por naturaleza.

Y esto también pertenece de modo especial al Hijo, quien siendo
el Hijo verdadero y natural de Dios, nos introdujo en la gloria de
la herencia paterna, según Hebr. 2,10: ”Convenía que Aquél por
quien fueron creadas todas las cosas, llevara muchos hijos a la
gloria”.

Por esto se dice bien: ”regaré el huerto...". Pues para conseguirel fin, se exige una preparación que quite lo que no ayuda paraobtenerlo. Así Cristo, preparó la medicina de los sacramentos, que,curando la herida del pecado, nos introduce en la meta de la gloria.
Por lo cual, en lo dicho notemos dos cosas:
1) la preparación por los sacramentos;
2) la introducción en la gloria.
Lo primero lo sugieren las palabras: ”dije: regaré el huerto”, o

sea la Iglesia, según el Cantar 4,12: ”Huerto cerrado, hermana, es-'”posa m1a , en la cual hay variados plantíos: los diversos órdenes
de santos, plantados por la mano de Dios. Y este huerto lo riega
Cristo con los ríos de los sacramentos, ue brotaron de su costado.q

I. Vida y obras de Santo Tomás de A1 vino

.! r eso, encomiando la belleza de su Iglesia dice en Num
¿… ¡Qué bellas son tus tiendas Jacob!" Y sigue! ”como huertos junto
:" ríos abundantes”. Y los ministros de la Iglesia riegan (1 Cor 3,6):
"¿'Yo planté, Apolo regó”.
'

Y la introducción en la gloria: ”me embriagaré en el fruto demi parto”7ºlºl Cristo engendró a sus fieles como una madre, con suolor. Dice Isa 66,9: ”Acaso yo que hago dar a luz ¿no daré a luz
'f—?o mismo?”. El fruto de la fecundidad de Dios son los santos queestán en la gloria, Cant 5,1: ”Vendrá mi amado y Cºmerá el fruto
y¿le sus manzanos”. Estos santos están embriagados de gozo, Salmo
(35,9: ”Se embriagarán en la abundancia de su casa". Se la llama
¿Tembriaguez, porque excede toda medida de la razón o del deseo,
."i;[sa 64, 4: ”Ni ojo vio, Señor, fuera de ti, lo que tienes preparado a$s que te buscan".

¡.

Y aquí se toca la materia del cuarto Libro (1. Sacramentos y 2.
"

urrección).
Y queda clara, por lo dicho, la intención del libro de las Senten-
de Pedro Lombardo.

APENDICE VI

Santo Tomás de Aquino
SUMA CONTRA LOS GEN TILES

LIBRO 1

CAPÍTULO 1

El oficio del sabio

Mi boca dice la verdad pues aborrezco los labios impí05 (Prov. 8] 7)

El uso corriente que, según cree el Filósofº, ha de seguirse al
denominar las cosas, quiere que comúnmente se llame sabios a
quienes ordenan directamente las cosas y las gobiernan bien. De
aquí que, entre las cualidades que los hombres conciben en el__70 El texto de la Vulgata que maneja Santo Tomás, ofrece la lectio ”part…" en voz dv"pratus" [parto en vez de prado]. El se atiene en su comentarioa esa lectura del loxln.
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sabio, señale el Filósofo que es propio del sabioel ordenar. Mas la
norma de orden y gobierno de cuanto se ordena a un fin se debe
tomar del mismo fin; porque en tanto una cosa está perfectamente
dispuesta en cuanto se ordena convenientemente a su propio fin,
pues el fin es el bien de cada cosa. Así vemos qUe en las artes, una,
a la que atañe el fin, es como la reina y gobernadora de las demás:
la medicina, por ejemplo, impera y ordena a la farmacia, porque
la salud, que es el objeto de la medicina, es el finde todos los me—
dicamentos confeccionados en farmacia. Y lo mismo sucede con
el arte de navegar respecto de la industria naval, y con el militar
respecto de la caballería, y de todas las otras armas. Las artes que
imperan a otras se llaman arquitectónicas 0 principales. Por esto
sus artífices, llamados arquitectos, reclaman para si el nombre de
sabios. Mas como dichos artífices se ocupan de los fines de ciertas
cosas particulares y no miran al fin universal de todas las cosas,
se llaman sabios en esta o en otra materia. En este sentido se dice
en la primera carta a los de Corinto: Como sabio arquitecto puse Íbs
cimientos (1 Cor 3, 10). En cambio, se reserva el nombre de sabio con
todo su sentido únicamente para aquellos que Se ocupan del fin
del universo, principio también de todos los seres, y así, según el
Filósofo, es propio del sabio considerar las causas más altas.

Mas el fin último de cada uno de los seres es el intentado por
su primer hacedor o motor. Y el primer hacedor o motor del uni-
verso, como más adelante se dirá, es el entendimiento_ El último
fin del universo es, pues, el bien del entendimiento, que es la
verdad. Es razonable, en consecuencia, que la verdad sea el último
fin del universo y que la sabiduría tenga como deber principal su
estudio. Por esto, la Sabiduría divina encarnada declara que vino
al mundo para manifestar la verdad: Yo para esto he nacido y he ve—

nido al mundo, para dar testimonio de la verdad (Jn 18,37), Y el Filósofo
precisa que la primera filosofía es la ciencia de la verdad, y no de
cualquier verdad, sino de aquella que es origen de toda verdad y
que pertenece al primer principio del ser de todas las cosas. Por
eso su verdad es principio de toda verdad, pues la disposición de
las cosas en el orden de la verdad es como la que tienen en el orden
del ser.

Por otra parte, a un mismo sujeto pertenece aceptar uno de los
contrarios y rechazar el otro; como sucede con la medicina, que
sana y combate la enfermedad. Luego así como Propio del sabio
es contemplar, principalmente, la verdad del primer principio y
juzgar de las otras verdades, así también le es prºpio impugnar la

1. Vida y obras de Santo Tomás de Aquinº
sedad contraria. Por boca de la Sabiduría se señala con

_
ente, en las palabras propuestas, el doble oficio del sabio: ox-

“

ner la verdad divina, verdad por antonom55ia, ¿¡ la que se refiere
ando dice: Mi boca dice la verdad, e impugnar el error contrario

"¿rla verdad, al que serefiere cuando dice: Pues aborrezw los labios
pios. En estaspalabras se designa la falsedad contra la verdad

Vina, que estambién contraria a la religión, llamada también
'

edad, de donde sucontraria asume el nombre de impiedad.

CAPÍTULO 11

La intención del autor

; El estudio de la sabiduría es el más perfecto, sublime, prove—
—…so== y alegre de todos los estudios humanos. Más perfecto cier—
'

— te, pues el hombre, en la medida en que se da al estudio de
*“

_»;aabiduría, posee ya de alguna forma la verdadera bienaventu-
' a. Por eso dice el Sabio: Dichoso el hombre que medita la sabi—

. ,
(Ecll4, 22). Más sublime, pues por él el hombre se asemeja

—
— cipalmente a Dios, que todo lo hizo sabiamente (Sal 103, 24).

Í'…momo la semejanza es causa de amor, el estudio de la sabiduría
'

¡ especialmente a Dios por amistad, y así se dice de ella que es
- a los hombres tesoro inagotable y los que de él se aprovechan
hacen partícipes de la amistad divina (Sab 7,14). Más útil, pues

… “

abiduría es camino para llegar al reino de la inmortalidad: El
1;'Iéseo de la sabiduría conduce a reinar por siempre (Sab 6,21). Y

'

s alegre, pues no es amarga su conversación ni dolorosa su con-
encia sino alegría y gozo (Sab 8,16).

&… Tomando, pues, confianza de la piedad divina para proseguir
'I| oficio de sabio, aunque exceda a las propias fuerzas, nos propo-
”hemos manifestar, en cuanto nos sea posible, la verdad que pro-
' desa la fe católica, eliminando los errores contrarios; porque, sir—
“. jlléndome de las palabras de San Hilario, soy consciente de que el
f “rincipal deber de mi vida para con Dios es esforzarme por que mi
' Lngua y todos mis sentidos hablen de El (De Trin. I, 37).

_

Es difícil proceder en particular contra cada uno de los errores,
por dos razones: en primer lugar, las afirmaciones sacrílegas de

- cada uno de los que han errado no nos son tan conocidas que de
Ollas podamos sacar los argumentos para su misma refutación. Los
lntiguos doctores usaron de este método para refutar los errores
de los gentiles, pues, siendo ellos gentiles o conviviendo con ellos
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y conociendo con precisión su doctrina, podían tener noticia exacta
de sus opiniones, En segundo lugar, porque algunos de ellos, por
ejemplo, los mahometanos y paganos, no convienen con nosotros
en admitir la autoridad de alguna parte de la Sagrada Escritura,
por la que pudieran ser convencidos, así como contra los judíos
podemos disputar por el Viejo Testamento, y contra los herejes por
el Nuevo. Mas éstos no admiten ninguno de los dos. Por lo tanto,
hemos de recurrir a la razón natural, que todos se ven obligados a
aceptar, aun cuando en las cosas divinas pueda fallar o sea falible.

En consecuencia, investigando una determinada verdad mos-
traremos, a la vez, qué errores excluye esta verdad y cómo con-
cuerda con la fe cristiana la verdad establecida por demostración.

CAPÍTULO 111

Cuál sea el modo posible de manifestar la verdad divina

Porque no toda verdad se manifiesta del mismo modo, es
propio del hombre cultivado pretender tener, respecto de cada
materia, tanta certeza sólo cuanto lo permite la naturaleza de la
cosa, como fue dicho por el Filósofo y citó Boecio. Por lo tanto,
debemos señalar primeramente cuál sea el modo posible de mani-
festar la verdad propuesta.

Sobre lo que creemos de Dios hay un doble modo de verdad.
Hay ciertas verdades de Dios que sobrepasan la capacidad de la
razón humana, como es, por ejemplo, que Dios es uno y trino. Hay
otras que pueden ser alcanzadas por la razón natural, como la exis-
tencia y la unidad de Dios, etc.; las que incluso demostraron los
filósofos guiados por la luz natural de la razón.

Que hay algunas de las cosas que se pueden entender de Dios
que sobrepasan absolutamente la capacidad de la razón humana,
aparece de manera evidentísima. Como el principio de toda
ciencia que la razón puede tener de una cosa es la intelección de
su sustancia, por aquello que, según la enseñanza del Filósofo, el
principio de demostración es ”lo que es”, es necesario que el modo
como sea entendida la sustancia de una cosa sea el modo de todo
aquello que se conozca de dicha cosa. Si, pues, el entendimiento
humano aprehende la sustancia de una cosa, de la piedra, por
ejemplo, o del triángulo, nada habrá inteligible en ella que exceda
la capacidad de la razón humana. Pero esto ciertamente no sucede
en nosotros respecto de Dios puesto que el entendimiento humano
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j …; nuestro intelecto, según la condición de la vida presente, inici.
¿ onocimiento a partir del sentido y, por lo tanto, lo que no cae

“ la actuación del sentido no puede ser captado por el entendi-
,

to humano, a no ser en cuanto deducido de 10 S€nSíble. Mas
'
seres sensibles no contienen virtud suficiente para conducirnos

er en ellos lo que la sustancia divina es, pues son efectos in-
'

ados a la virtud de la causa, aunque llevan sin esfuerzo, al
"
_pcimiento de que Dios existe y de otras verdades semejantes
,.
enecientes al primer principio. Hay, en consecuencia, algunas

'
—= s inteligibles acerca de lo divino accesibles a la razón humana,

.v ras que sobrepasan en absoluto su capacidad.
¿((Además, es fácil ver esto mismo a partir de la gradación de
inteligencias. En efecto, de dos personas, una de las cuales en-

e una cosa con inteligencia más sutil, aquella cuyo entendi-
to es más elevado entiende cosas que la otra no puede, en
uto, aprehender; así sucede con el rústico que de ninguna
era puede captar los argumentos sutiles de la filosofía. Ahora
el entendimiento angélico dista más del entendimiento hu-

]

-¡ o que el entendimiento de un gran filósofo del entendimiento
¡ignorante más rudo, porque la distancia de éstos se encuentra
pre dentro de los límites de la especie humana, sobre la cual

, el entendimiento angélico. Ciertamente, el ángel conoce a
y;- : por un efecto más noble que el hombre; su propia sustancia,
'

.

la cual el ángel viene al conocimiento natural de Dios, es más
_

_. a que las cosas sensibles, y aun que la misma alma, mediante
_

cual el entendimiento humano se eleva al conocimiento de Dios.
'. umucho más el entendimiento divino sobrepasa al angélico, como
te al entendimiento humano. La capacidad del entendimiento

__
vino es adecuada a su propia sustancia, y, por 10 tanto, conoce
fectamente de si lo que es y todo lo que tiene de inteligible.
cambio, el entendimiento angélico no conoce naturalmente lo
e Dios es, porque la misma sustancia angélica, camino que a

,, Cºnduce, es un efecto inadecuado a la virtualidad de la causa.
Por lo tanto, el ángel no puede conocer naturalmente todo lo que
Dios conoce de si mismo, como tampoco el hombre puede captar

» lo que el ángel con su virtud natural. Así, pues, lo mismo que sería
' una gran locura que un idiota pretendiese juzgar como falsas las

, proposiciones de un filósofo, del mismo modo, y mucho más, será
' una gran necedad que el hombre sospechase como falso, ya que la

" uede llegar naturalmente a aprehender la sustancia divlnm1€
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món no puede captarlo, lo que le ha sido revelado por ministerio
de los ángeles.

Lo mismo aparece, todavía, en las deficiencias que experimen—
tamos a diario al conocer las cosas. Ignoramos muchas propie-
dades de las cosas sensibles y las más de las veces no podemos
hallar perfectamente las razones de las que aprehendemos con el
sentido. Mucho más difícil será, pues, a la razón humana descubrir
toda la inteligibilidad de la sustancia perfectísima de Dios.

La afirmación del Filósofo concuerda con lo expuesto, cuando
asegura que nuestro entendimiento se halla con relación a los pri-
meros principios de los entes, que son clarísimos en la naturaleza,
como el ojo de la lechuza respecto del sol.

Y la Sagrada Escritura da también testimonioqde esta verdad.
En el libro de Job se dice: ¿Crees tú poder sondear ¡¡ Dios, llegar al
fondo de su omnipotencia? (Job 11 ,7). Y más adelante: Mira: es Dios
tan grande, que no le Cºnocemos (Job 36,26). Y en San Pablo: Al pre-
sente) nuestro conocimiento es imperfectismo (1 Corintios 13,9).
Por consiguiente, no se ha de rechazar sin más, como falso, todo

lo que se afirma de Dios, aunque la razón humana no pueda des—
cubrirlo, como hicieron los maniqueos y muchos infieles.

CAPÍTULO IV
Se propone convenientemente a los hombres, para ser creída,

la verdad divina accesible a la razón natural

Existiendo, pues, una doble verdad de las cosas divinas inteli—
gibles, una a la que puede llegar la inquisición de la razón y otra
que excede a todo ingenio de la razón humana, ambas se proponen
convenientemente al hombre para ser creídas por inspiración
divina. Y esto, [es decir, que ambas verdades son propuestas al
hombre para ser creídas por divina inspiración] se ha de demos—
trar, en primer lugar, respecto de aquella verdad que puede ser
accesible a la inquisición de la razón, pues, quizás, pueda parecerle
a alguno que sea vano el proponer para creer por inspiración so-
brenatural lo que la razón puede alcanzar.

Si se dejase esta clase de verdad a la sola inquisición de la razón,
se seguirían tres inconvenientes. El primero, que muy pocos hom-
bres conocerían a Dios. Hay muchos imposibilitados para hallar
la verdad, que es fruto de una diligente investigación, por tres
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usas: algunos por la mala complexión fisiológica, que les
_

e naturalmente para conocer; de ninguna manera llegarhn
" tos al sumo grado del saber humano, que es conocer a Dios.
fºi ros se hallan impedidos por el cuidado de los bienes familiares.

.: necesario que entre los hombres haya algunos que se dediquen' ' la administración de los bienes temporales, y éstos no pueden'

clicar a la investigación todo el tiempo requerido para llegar a la
, ma dignidad del saber humano consistente en el conocimiento'

Dios. La pereza es también un impedimento para otros. Es pre-: o saber de antemano otras muchas cosas, para el conocimiento
lo que la razón puede inquirir de Dios; porque precisamente el

º:
, tudio de la filosofía se ordena al conocimiento de Dios; por esometafísica, que se ocupa de lo divino, es la última parte que seña de la filosofía. Así, pues, no se puede llegar al conocimientodicha verdad sino a fuerza de intensa labor investigadora, ymente son muy pocos los que quieren sufrir este trabajo poror de la ciencia, a pesar de que Dios ha insertado en el alma dehombres el deseo de esta verdad.
…El segundo inconveniente es que los que llegan al hallazgo de

' cha verdad lo hacen con dificultad y después de mucho tiempo,
que por su misma profundidad, el entendimiento humano no esneo para captarla racionalmente sino después de largo ejercicio;¡en por lo mucho que se requiere saber de antemano, como se

4

o; o bien, porque en el tiempo de la juventud el alma, que sece prudente y sabía en la quietud, como se dice en el libro VII de
ÍXá Física, está sujeta al vaivén de los movimientos pasionales y no
'
tá en condiciones para conocer tan alta verdad. La humanidad,
pr consiguiente, permanecería inmersa en medio de grandes tí-

…eblas de ignorancia, si para llegar a Dios sólo tuviera expedita la
“Vía racional, ya que el conocimiento de Dios, que hace a los hom-bres perfectos y buenos en sumo grado lo lograrían únicamente

», “gunos pocos, y éstos después de mucho tiempo.
El tercer inconveniente es que, por la misma debilidad de nuestroÍmtendimiento para discernir y por la confusión de fantasmas, las

- más de las veces la falsedad se mezcla en la investigación racional,
y, por lo tanto, para muchos serían dudosas verdades que real-
mente están demostradas, ya que ignoran la fuerza de la demostra-
ción, y principalmente viendo que los mismos sabios enseñan ver-

. dades contrarias. También: entre muchas verdad es demostradas scIntroduce de vez en cuando algo falso que no se demuestra, sino
. que se acepta por una razón probable o sofística, tenida como de-
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mostración. Por esto fue conveniente presentar a los hombres, por
vía de fe, una certeza fija y una verdad pura de las cosas divinas.

La divina clemencia proveyó, pues, saludablemente al mandar
aceptar como de fe verdades que la razón puede descubrir, para
que así todos puedan participar fácilmente del conocimiento de lo

divino sin ninguna duda y error.
En este sentido se afirma en la Epístola a los de Efeso (4, 17): ”05

digo, pues, y os exhorto en el Señor a que no viváis como los gen-
tiles, en la vacuidad de sus pensamientos, obscurecida la razón”. Y
en Isaías (54, 13): Todos tus hijos serán adoctrinados por el Señor."

CAPÍTULO V “

Las verdades que la razón no puede investigar se proponen
convenientemente a los hombres por la fe para que las crean

Creen algunos que no debe ser propuesto al hombre como de fe
lo que la razón es incapaz de comprender, porque la divina sabi-
duría provee a cada uno según el modo de su naturaleza. Por esto,
se ha de probar que también es necesario que le sean propuestas al

hombre por divina revelación aquellas proposiciones que exceden
a la razón.

En efecto, ningún deseo o esfuerzo tiende a algo que no le sea
previamente conocido. Y porque los hombres están ordenados por
la Providencia divina a, un bien más alto que el que la fragilidad
humana puede experimentar en la presente vida -como estudia-
remos más adelante-, es necesario proponer al alma un bien más
alto que el que nuestra razón pueda alcanzar en lo presente, para
que así aprenda a desear algo y tender con empeño alo que está to-
talmente sobre el estado de la presente vida. Y esto conviene prin-
cipalmente a la religión cristiana, que promete especialmente los
bienes espirituales y eternos; y por eso en ella se propone muchas
cosas que superan el sentido humano. La ley antigua, en cambio,

que prometía bienes temporales, propuso muy pocas cosas que
excedieran la inquisición de la razón humana. En este sentido, se
esforzaron los filósofos por conducir a los hombres de los deleites
sensibles a la honestidad, por enseñar que hay bienes superiores a

los sensibles, cuyosabor, mucho más suave, únicamente lo gozan
los que se entregan a la virtud en la vida activa y contemplativa.
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Es también necesaria la fe enestas verdades para tener un”'
.…. 'miento más veraz de Dios. Únicamente poseeremos un conº-
….._, miento verdadero de Dios cuando creamos que su ser está sobre
wd0 lo que podemos pensar de El, ya que la sustancia div ina tras-' ende el conocimiento natural del hombre, como más arriba se
ijo. Porque el hecho de que se proponga al hombre alguna verdad
-""vina que excede a la razón humana, le afirma en el convenci-
ento de que Dios está por encima de lo que se puede pensar.

1. La represión del orgullo, origen de errores, nos indica una
.- __ueva utilidad. Hay algunos que, engreídos con la agudeza de su
j,…—Í genio, creen que pueden abarcar toda la naturaleza de un ser,
"

piensan que es verdadero todo lo que ellos ven y falso lo que
_

ven. Para librar, pues, al alma humana de esta presunción y
…-. cerla venir a una humilde búsqueda de la verdad, fue necesario

e se propusieran al hombre divinamente ciertas verdades que
edieran plenamente la capacidad de su entendimiento.
Otra razón de utilidad hay en lo dicho por el Filósofo: cierto
ónides, queriendo persuadir al hombre a abandonar el estudio

- lo divino y a aplicarse a las cosas humanas, decía que al hombre
estaba bien conocer lo humano y al mortal lo mortal. Y el Filó-
fo argumentaba contra él de esta manera: El hombre debe entre-
rse,en la medida que le sea posible, al estudio de las verdades
…

ortales y divinas. Por eso en el libro XI de Acerca de los animales
“%]"- ce que, aunque sea muy poco lo que captamos de las sustancias

" periores, este poco es mas amado y deseado que todo el cono—
¿imiento de las sustancias inferiores. Si al proponer, por ejemplo,
.

estiones sobre los cuerpos celestes —dice también en el libro 11

'áe Sobre elcielo— son éstas resueltas, aunque sea por una pequeña
ghipótesis, sienten los discípulos una gran satisfacción. Todo esto
¿manifiesta que, aunque sea imperfecto el conocimiento de las sus-

' tancias superiores, confiere al alma una gran perfección, y, por lo
—3 tanto, la razón humana se perfecciona si, a lo menos, posee de al-
4… guna manera por la fe 10 que no puede comprender por estar fuera

.; de sus posibilidades naturales.
A este propósito dice el Eclesiástico: ”Se te han manifestado

' muchas cosas que están por encima del conocimiento humano”.
:

Y en la Epístola a los de Corinto: “Las cosas de Dios nadie las co-
“3 noce sino el Espíritu de Dios; pero Dios nos las ha revelado por su
'

espíritu".
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CAPÍTULO VII

, La verdad racional no contraria a la verdad de la fe cristiana

Aunque la citada verdad de la fe cristiana exceda la capacidad
de la razón humana, sin embargo, cuanto la razón humana tiene
naturalmente innato no puede ser contrario a esta verdad. Lo na-
turalmente innato en la razón es tan verdadero, que no hay posi-
bilidad de pensar en su falsedad. Y menos aún es lícito creer falso
lo que poseemos por la fe, ya que ha sido confirmado tan eviden-
temente por Dios. Luego como solamet te lo falso es contrario a lo

verdadero, como claramente prueban sus mismas definiciones, no
hay posibilidad de que los principios racionales sean contrarios a
la verdad de la fe.

Lo que el maestro infunde en el alma del discípulo es la ciencia
del doctor, a no ser que enseñe con engaño, lo cual no es lícito
afirmar de Dios. El conocimiento natural de los primeros princi—

pios ha sido infundido por Dios en nosotros, ya que El es autor
de nuestra naturaleza. La Sabiduría divina contiene, por tanto,
estos primeros principios. Luego todo lo que esté contra ellos está
también contra la sabiduria divina. Esto no es posible de Dios. En
consecuencia, las verdades que poseemos por revelación divina no
pueden ser contrarias al conocimiento natural.

Nuestro entendimiento no puede alcanzar el conocimiento de
la verdad cuando está sujeto por razones contrarias. Si Dios nos
infundiera los conocimientos contrarios, nuestro entendimiento
se encontraría impedido para la captación de la verdad. Lo cual

no puede ser de Dios. Permaneciendo intacta la naturaleza, no
puede ser cambiado lo natural; y no pueden coexistir en un mismo
sujeto opiniones contrarias de una misma cosa. Dios no infunde,
por tanto, en el hombre una certeza o fe contraria al conocimiento
natural.

De todo esto se deduce claramente que cualquiera de los ar-
gumentos que se esgriman contra la enseñanza de la fe no puede
proceder rectamente de los primeros principios innatos, conocidos
por sí mismos. No tienen fuerza demostrativa, sino que son ra-
zones probables o sofísticas. Y esto da lugar a deshacerlos.
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CAPÍTULO IX

Orden y método de la presente obra

' - la doble verdad de lo divino y la destrucción de los errores
_

arios. Una de estas verdades puede ser investigada por la

, pero la otra está sobre toda su capacidad. Y digo una doble
' ad de lo divino, no mirando a Dios, que es verdad una y simple,

_f'u atendiendo a nuestro entendimiento, que se encuentra en di-
' situación respecto al conocimiento de las verdades divinas.

por razones demostrativas que puedan convencer al adver-
. Pero, como es imposible hallar estas razones para la otra

-- de verdades, no se debe intentar convencer al adversario con
…s es, sino resolver sus objeciones contra la verdad, ya que la

natural, como quedó probado, no puede contradecir a la
d de fe. La única manera de convencer al adversario que

' esta verdad es por la autoridad de la Escritura, confirmada
"

'los milagros; porque lo que está sobre la razón humana no
eemos si Dios no lo revela. Sin embargo, para la exposición

'

"'ésta verdad se han de traer algunas razones verosímiles, para
…

cio y auxilio de los fieles, no para convencer a los contrarios,
e la misma insuficiencia de las razones los confirmaría más

v

'

su error, al pensar que nuestro consentimiento a las verdades
fe se apoya en razones tan débiles.

Queriendo proceder, pues, de la manera indicada, nos esfor-
ºremos por evidenciar la verdad que profesa la fe y la razón in-
tiga, invocando razones demostrativas y probables, algunas
las cuales recogeremos de los libros de los santos y filósofos,
stinadas a confirmar la verdad y convencer al adversario. Des-
és, procediendo de lo más conocido a lo menos conocido, pasa-
mos a exponer la verdad que supera a la razón, resolviendo las

%bjeciones de los contrarios y declarando, ayudados por Dios, la
verdad de fe con argumentos probables y de autoridad.

Lo primero que se nos presenta al querer investigar por vía ra-
,”clonal lo que la inteligencia humana puede descubrir de Dios, es

" examinar qué le conviene como tal; a continuación, cómo las cria-
turas proceden de El, y en tercer lugar, su ordenación a El como
fin.
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Por lo que respecta a lo que conviene a Dios como tal, es nece-
sario establecer, como fundamento de toda la obra, la demostra-
ción de que Dios es o tiene el ser. Sin ello, toda disertación sobre
las cosas divinas es inútil.

APENDICE VII

!

Santo Tomás de Aquino
Comentario del Libro de Job

Proemio

Así como en las cosas que se generan naturalmente se llega
de lo imperfecto a lo perfecto de manera gradual y paulatina, así
también sucede en los hombres respecto del conocimiento de la
verdad. Estos, en efecto, al principio, alcanzaron poco de la verdad;
luego, como a tientas, avanzaron hacia una cierta plenitud de la
verdad. A causa de esto aconteció que al principio, fueron muchos
los que erraron respecto de la verdad en razón de un conocimiento
imperfecto.

Entre los cuales hubo quienes, ignorando la Divina Provi-
dencia, atribuyeron todas las cosas al azar y a la fortuna; y en este
punto prevaleció la opinión de los primeros filósofos que afir-
maron que el mundo fue hecho por acaso y atribuyeron al azar las
cosas engendradas naturalmente, tal como puede deducirse de las
posiciones de los antiguos filósofos naturales que sólo supusieron
la causa material. También, algunos de los filósofos posteriores,
como Demócrito y Empédocles, atribuyeron muchas cosas al azar.

Pero entre los filósofos posteriores hubo quienes examinando
con diligencia más profundamente la verdad, demostraron me—
diante indicios y razones evidentes que las cosas naturales son re-
gidas por la providencia, pues no se hallaria un curso tan seguro
en el movimiento del cielo y de los astros y en los demás efectos
naturales si todas estas cosas no fuesen ordenadas y gobernadas
por una inteligencia supereminente.
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:

rales no se gobiernan por acaso sino por la providencia en
¿ on del orden que manifiestamente aparece en ellas, surgió, em-
o, en muchos una duda respecto de las acciones de los hom-

'… ».' si las cosas humanas proceden por azar o si son gobernadas
'

— alguna providencia u ordenación superior.
7Favorecía grandemente esta duda el hecho de que en los sucesosV

' anos no aparece ningún orden cierto: en efecto, no siempre
'

' cosas buenas suceden a los buenos o las malas a los malos,
% contrariamente, siempre las malas a los buenos o las buenas a
_y

malos sino indiferentemente a buenos y malos suceden cosas
"venas y malas. Esto, en consecuencia, fue lo que más movió el
] azón de los hombres a suponer que las cosas humanas no son
'¿,c das por la Divina Providencia; y así unos dicen que ellas pro-
:n azarosamente, a menos que se rijan por alguna providencia

A¿wnsejo humano; en cambio, otros atribuyen su curso al hado

¿Pues bien; está opinión resulta en extremo nociva para el género
h ano. En efecto, quitada la Divina Providencia, no quedará

) -a *- los hombres ninguna reverencia, temor o verdad de Dios, de
Cual cuanta desidia acerca de las virtudes y cuanta propensión

'

;—vicio se sigue puede cualquiera advertir suficientemente, pues
"» hay nada que aleje tanto a los hombres de las cosas malas e in-

e a las buenas cuanto el temor y el amor de Dios.
—Por tanto, el primero y principal esfuerzo de los que, por ins-

¡_ — ación divina, alcanzaron la sabiduría para instrucción de los
más, fue remover esta opinión del corazón de los hombres; Por

'

, después de promulgada la ley y después de los profetas, se
1

e, entre el número de los Hagiógrafos, esto es, de los libros
'

… ritos sapientemente por el espíritu de Dios para la instrucción
de los. hombres, en primer lugar, el libro de Job cuya intención se
¡plica, en su totalidad, a demostrar por razones probables que las
Was humanas son regidas por la Divina Providencia.

Para alcanzar el propósito mencionado en este libro se procede
¡del supuesto de que las cosas naturales son gobernadas por la
Divina Providencia. Pero lo que más parece impugnar la Provi-

' dencia de Dios respecto de las cosas humanas es la aflicción de los
' justos pues que, algunas veces, sucedan cosas buenas a los malos,

— lunque a primera vista parezca irrazonable y contrario a la Provi-
dencia, sin embargo, puede de algún modo tener alguna justifica—

— 'rmada la opinión de la mayoría de los filósofos que las ceci »-
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ción por la misericordia divina; pero que, sin causa, los justos sean
afligidos parece, por completo, substraer el fundamento mismo de
la Providencia.

Propónese, pues, para dilucidar la cuestión planteada, al modo
de una tesis, la múltiple y grave aflicción de un cierto varón, per—
fecto en toda virtud, que se llamaba Job. Hubo quienes estimaron
que este Job no fue una persona real sino, más bien, una alegoría
inventada para servir de materia a disputar acerca de la provi-
dencia como frecuentemente los hombres inventan algunos he-
chos para debatir acerca de ellos. Y aunque para el propósito del
libro no difiere en mucho si fue una cosa o la otra, sin embargo es
importante en cuanto a la verdad misma. Parece, en efecto, que la
predicha opinión obvia la autoridad de la Sagrada Escritura pues
en Ezequiel 14, 14, se dice hablando el Señor: Hubo en medio de vo—

sotros estos tres varones, Noé, Daniel y ]ob, ellos salvaron sus almas por
su justicia. Pero es manifiesto que Noé y Daniel fueron personas
reales, por tanto, del tercero de los nombrados, es decir de Job no
corresponde dudar. También se dice en la Carta de Santiago, 5,
11: He aqui que proclamamos bienaventumdos a los que sufrieron con
paciencia. Habéis oído el sufrimiento de ]ob y oisteis el fin que el Señor le
día: porque el Señor es compasivo y misericordioso. Por tanto, se ha de
creer que Job fue un hombre real.
Ahora bien, en lo que respecta al tiempo en que sucedió el re-

lato, al origen y a los padres de Job, a quien es el autor del libro,
si el mismo Job lo escribió hablando de sí mismo como hablando
de otro o si otro refirió tales cosas de él, son cuestiones que, al pre-
sente, no vamos a discutir, pues intentamos, según nuestra posi-
bilidad, con la confianza en el auxilio divino, exponer brevemente
este libro, llamado de Job, según el sentido literal, pues de sus mis-
terios tan sutil y eruditamente nos expuso el Beato Papa Gregorio
que en cuanto a ello nada más, parece, ha de ser añadido.

1. Vida y obras de Santo Tomás de Aquino

APENDICE VIII

Breve lección inaugural de fray Tomás de Aquino
Cuando se inició en París como Maestro de Teología

Elogio de la Sagrada Escritura

Desde tus altas moradas riegas los montes y del fruto
de tus obras se sacia la tierra (Salmo 103, 13).

¿'“ 1 Rey y Señor de los cielos estableció desde la eternidad, esta
" que los dones de su Divina Providencia llegaren a las cosas
as a través de las medias. Por esto, Dionisio, en el capítulo

f"— to de La jerarquía eclesiástica“, dice: hay una sacratísima ley de
Íívinidad, que las cosas medias sean llevadas por las primeras a su
& nísima luz.
'1Ley que no sólo se descubre en las realidades espirituales sino
En bién en las corporales. Por esto enseña Agustín en el libro III
,_wre la Trinidad": Pero al modo que los cuerpos más toscos y frágiles

regidos, mediante un cierto orden, por los más sutiles y potentes, así
<los cuerpos lo son> por el espiritu racional de la vida. Por esta

1

ón, el Señor, en el Salmo, al comunicar la espiritual sabiduría,
' »

puso dicha ley presentándola con una metáfora tomada de las
álidades corporales: De tus altas moradasriegas los montes, etc. Y
l vemos en el mundo sensible cómo de las alturas de las nubes

'l cen las lluvias que riegan los montes de los que, a su vez, brotan
¡

_

: ríos por los cuales la tierra saciada es fecundada. De modo si-
_
llar, desde las alturas de la divina sabiduría reciben su riego las

¿hentes de los doctores, representados por los montes, por cuyo
'

71 S. DIONYSIUS AREOPAGITA, De ecclesiastica hierarchia, V, 5 4. PC 3, 503: Lex quidem
Mc est sacrosanctae summae Deitatis, ut per prima quae sequuntur, ad divinissimam ejus lucem
Mducantur.

72 S. Auousrmus HIPPONENSIS, De Trinitate lll, cap. IV, n. 9; PL 42, 873. [… ] sed quemad-
' modum corpora crassiora et inferiora per subtiliora et potentiora quodam ordine reguntur. ita omnia
eorpora per spiritum uitae [Corpus Augustinianum Gissense a C. Mayer editum'l.
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ministerio la luz de la sabiduría divina se deriva a las mentes de
los que oyen.

Así, pues, en la palabra propuesta, podemos considerar cuatro
aspectos, a saber: la altura de la doctrina espiritual, la dignidad
de sus doctores, la condición de los oyentes y el orden de su
comunicación.

, I

La ALTURA de la doctrina se muestra en esto que dice el Salmo:
de sus alturas; y, S€gún la Glosa: De sus altos arcanos; en efecto, la
Sagrada Doctrina es alta por una triple razón.

Primera, por el origen, pues ésta es una sabiduría que se dice de
arriba. Santiago III, 15 y Eclesiástico: I, 5: el verbo de Dios en las alturas
es la fuente de la sabiduria.

Segunda, por la sutileza del contenido. Leemos en Eclesiastés,
XXIV, 7: yo habité en las alturas. Hay, en efecto, ciertas verdades
elevadas de la divina sabiduría a las que todos llegan, aunque
imperfectamente, porque el conocimiento de que Dios existe está ins—

cripto naturalmente en todos los hombres”, como dice el Damasceno;
y en cuanto a esto, se dice en [ob XXVI, 25: todos los hombres lo ven,
cualquiera lo observa de lejos. Algunas hay, en cambio, que son más
altas a las que llegan las solas luces de los sabios únicamente por
la guía de la razón; de éstas se dice en Romanos I, 19: lo conocido
de Dios es manifiesta en ellos. Otras son tan altas que transcienden
toda humana razón; y respecto de esto se dice en ]ob XXVIII, 21:
escondida está la sabiduria a los ojos de todos los vivientes; y en el Salmo
XVII, 12: puso las tinieblas como su velo. Pero esto, instruidos por el
Espíritu Santo, que escruta también lo profundo de Dios, 1 Corintios,
II, 10, transmitieron los sagrados doctores en el texto de la Sagrada
Escritura; y estas cosas son altísimas y se dice que en ellas habita
esta sabiduría.

Tercera, por lo sublime del fin pues tiene un fin altísimo, esto
es, la vida eterna. Juan, XX, 31: estas cosas han sido escritas para que
creáis que Jesús es el Cristo, el Hijo de Dios; y creyendo tengáis vida en su
nombre. Colosenses III, 1, 2: buscad las cosas de lo alto donde Cristo está
sentado a la derecha de Dios,” gustad las cosas de arriba no las de la tierra.

73 ]OANNES DAMASCENUS, De fide orthodoxa, 1 1, cap. 1 y 3, PG 94, 789 y 793. Non nos tamen
¡n omnigenn prorsus ignorantia oersari passus est Deus. Nemo quippe mortalium est, cui non hoc uh
¿lo nammliterinsifum sil, ut Deum esse cognoscat (c. 1). Velum enim jam diximus, insitum nobis ::

Milluru est, ul l)emn esse noscanms (c. 3) .
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_

razón, pues, de la altitud de esta doctrina, se requiere, tam-
'DIGNIDAD en sus doctores; por eso, ellos son simbolizados por

" entes, cuando se dice: que riegas los montes. Y este simbolismo
de a tres motivos, a saber:

" 'mero, en razón de la altura de los montes; en efecto, los
,

…5, están por sobre la tierra y cercanos al cielo. Así también, los' res sagrados, despreciando las cosas terrenas, sólo aspiran a
l,estes Filipenses III, 20: nuestraciudadanía está en los cielos; por
se dice del mismo Cristo, Doctor de Doctores, en Isaías II, 2: se

'
rá sobre los montes y Confluirán hacia El todos los pueblos.

, nda, en razón del esplendor, pues los montes son los pri-
¿: en ser iluminados por los rayos; y de modo semejante, los

—_Í-- es sagrados son los primeros en recibir la iluminación del
' ' '

o. En efecto, como los montes, los doctores son los primeros
¡' iluminados por los rayos de la divina sabiduría; Salmo
,:5 tú que iluminas admirablemente por medio de los montes
:,turbados están todos los necios de corazón, es decir, por medio
:doctores que participan de la eternidad, Filipenses 11,15:los que brilláis como luminarias en el mundo.

¿ercera por la fortificación de los montes, porque por los montes"

a se defiende de los enemigos. Así también los doctores
, Iglesia deben acudir en defensa de la fe contra los errores.
hijos de Israel no confían en lanzas ni en saetas sino que los

_

tes los defienden. Y por esto, fueron reprendidos por algunos;
' “Ezequiel XIII, 5: no os habéis alzado en contra, no habéis amurallado

a de Israel para que resistierais en el combate en el dia del Señor.
"Por tanto, todos los doctores de Sagrada Escritura deben ser

_

¡"antes por la elevación de su vida a fin de que sean idóneos para
'! DICAR con eficacia, porque, como dice Gregorio en Pastoral: será
ida en poco, necesariamente, la predicación de aquel cuya vida es des—

iable74 Eclesiástico XII, 11: las palabras del sabio son como aguijones
wma clavos fijados en lo alto. En efecto, no puede aguijonearse el

. nzón o forjarse en el temor de Dios a no ser que se funde en la
-tud de la vida.
" Deben ser ilustrados para que con idoneidad enseñen LEYENDO,

¡. ios III, 8-9: a mi, el menor de todos los santos, me fue duda esta gracia,
' unciar entre las naciones las insondables riquezas de Cristo e iluminar

74 In evang., 1, I, Homilía XII, PL 76, 1119[. ]cujus vita despicitur, resta!
“jus praedicatio contemnatur.
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a todos lo que es la dispensación del misterio escondido desde los siglos
en Dios.

Fortalecidos<en sus razones> para que disputando refuten los

errores; Lucas, XXI, 15: os daré unos labios y una sabiduria a las que no
podrán resistir ni contradecir todos vuestros adversarios.

Y de estos tres oficios, a saber, PREDICAR, LEER y DISPUTAR, se dice
en Tito I, 9: en cuanto ala predicación: que pueda exhortar; en cuanto
a la lectura, con sana doctrina; y en cuanto a la disputa, vencer a los

contradictores.

III

Tercero, la CONDICIÓN DE LOS OYENTES, que es figurada con el
símil de la tierra; por esto dice: se saciara' la tierra. Y esto porque la
tierra es lo más bajo, Proverbios XXV, 3: el cielo hacia lo alto y la tierra
hacia abajo. Además, es estable y firme; Eclesiastés I, 4: la tierra per—

manece para siempre. Además, fecunda; Génesis I, 11: germine la tierra
la hierba verde y la hierba que produce la semilla y el árbol frutal que
produce el fruto de acuerdo con su especie.

De modo similar, <los que oyen> deben, a semejanza de la
tierra, ser pequeños por la humildad; Proverbios XI, 2: donde está la

humildad, está la sabiduria. Además, firmes por la rectitud del juicio,
Efesios, IV, 14: para que no seáis niños por vuestros juicios. Además,
fecundos, para que, oídas las palabras de la sabiduría fructifiquen
en ellos, LucasVlll, 15: lo que cayó en tierra buena [son los que oyendo
con corazón bueno y dispuesto retienen la palabra y dan fruto por la

perseverancia]…

Por tanto, en los que oyen, se requiere la humildad, en cuanto
a la enseñanza, la que entra por el oído; Eclesiástico, VI, 34: si incli—

nares tu oído, [recibirás la doctrina y si amares el oírserás sabio].

La rectitud de sentido, en cuanto al juicio de los que oyen; ]ob
XII, 11: ¿acaso el oyente no juzga las palabras? Pero la fecundidad <es
necesaria> en cuanto a la investigación, por la que oyendo pocas
cosas el buen discípulo anuncie muchas más: Proverbios IX, 9: da
ocasión al sapiente y se le añadirá sabiduría.

IV
' El orden de la GENERACIÓN es considerado aquí en cuanto a tres
cosas, a saber:

- en cuanto al orden de la comunicación,

I. Vida y obras de Santo Tomás de Aquino

_w- en cuanto a la cantidad
…. - y en cuanto a la calidad del don recibido.
,_

_

En primer lugar [en cuanto al orden de la comunicación]: porque
mentes de los doctores no pueden contener todo lo que se con-

… tes sino riegas desde lo alto de los montes; Job XXVI, 14: he aquí los
' tomos de sus obras, de las que sólo percibimos un apagado eco.

'

-re los que oyen, II Corintios, XII, 4: oyó palabras arcanas que no
,¿

”lícito pronunciar al hombre. Por eso no dice: entrega el fruto de los

ntes a la tierra sino sacia a la tierra de fruto. Y esto dice Gregorio
_

- niendo aquello de ]ob XXVI, 8: que retiene las aguas en sus nubes

_ que no se arrojen hacia abajo todas juntas: el docto no debe predicar
f'w rudos cuanto conoce porque tampoco es bueno para él conocer todo

V

de los divinos misterios“.
egundo, se considera el orden en cuanto al modo de tener
i ue Dios tiene por naturaleza la sabiduría. Por esto se dice que

' alturas son suyas, es decir, naturales para El; ]ob XII, 13: En
¡ tá la ciencia [y la fortaleza; El tiene el consejo y la inteligencia].

'

, . los doctores participan la ciencia en abundancia; por eso se
1_ ' que son regados desde las alturas; Eclesiástico, XXIV, 42: regaré
: huerto de los plantíos e impregnaré el fruto de mi prado. Pero los

tes participan la ciencia sólo suficientemente y esto significa
Ísaciedad de la tierra, Salmo, XVI, 15: me saciaré cuando aparezca
agloria.

_'" Tercero, en cuanto al poder de comunicar porque Dios comunica
"_ sabiduría por virtud propia. Por eso se dice que los montes son
íados por El mismo. Pero los doctores no comunican la sabi-

_— ría a no ser por ministerio; por esto los frutos de los montes no
distribuidos por los doctores mismos, sino mediante las obras

Vinas: Del fru to de tus obras, dice el Salmo; I Corintios III, 4—5: ¿Por
to, quién es Pablo? Y más abajo: su ministro al que creísteis.

"' Pero para esto, ¿quién tan idóneo?, II Corintios, II, 16. En efecto,
05 exige: ministros inocentes, Salmo C, 6: el que marcha por ca—

_

— ¡nos inmaculados, ese será ministro para mi ; inteligentes, Proverbios
. V, 35: Acepto es al rey el ministro inteligente; fervientes, Salmo CHI,
. que hace viento a tus mensajeros y fuego ardiente a tus ministros;

r

75 Moralia, XVII, PL 76, 28.Praedicare ergo rudibus non debat quantum
g gnoscit, quia et ipse de supernis mysteriis cognoscere non valet quanto sinl.
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además, obedientes, Salmo CII, 21: son sus ministros los que hacen
su voluntad.

Pero aunque alguno no baste por si mismo a tan grande mi-
nisterio puede, sin embargo, esperar de Dios la suficiencia, II Co-
rintios III, 5: No que seamos capaces de pensar algo por nosotros como
de nosotros mismos sino que nuestra suficiencia viene de Dios. Y debe
pedir a Dios, Santiago, I, 5: si alguno carece de sabiduría pida a Dios
que da a todos largamente y sin reproche y le será dada.

Oremos. Nos conceda Cristo esa Sabiduría. Amén. CAPÍTULO 11

?

,
de las que hoy se denominan ”ciencias naturales"- entender
gnifica, en realidad, para un pensador del siglo XIII, esta dis-
: llamada Filosofía de la Naturaleza, Cosmología o, simple-
, Física. Ninguna de estas denominaciones tiene demasiado

_' Ver con lo que hoy conocemos bajo éstos o similares nombres.
¿' " trata, en efecto, de las ciencias naturales tales como las enten—

__
_' en la actualidad, esto es, el conjunto de conocimientos ad-

—

¡ dos mediante los modernos métodos de experimentación (lo

1

— cia antigua y medieval del inmenso valor de la experiencia,
a_ que la entiende de modo distinto); tampoco tiene demasiado
ver con la Física hodierna, en cualquiera de sus ramas: ni con

_' ica matemática, ni la astrofísica, ni la física cuántica, etc. No
ffrata, tampoco, de una filosofía de la ciencia tal como moder—
?; ente se la entiende. Si bien esta Filosofía de la Naturaleza se

' "ona, en alguna medida, con todas estas disciplinas que aca-
l'— os de mencionar ella, no obstante, responde a un tipo de saber
'“ to que procuraremos explicar del modo más claro posible.
El mundo físico, el mundo visible, este conjunto de cosas que| rodean y de las que somos parte, significó siempre un desafío
“ra la razón humana. Los griegos llamaron a este mundo visible
ysis. La misma palabra nos orienta, de entrada, respecto de su
w ificado primario; en efecto, el término Physis es un sustantivo

r…_____.l
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derivado de un verbo, phyo, que significa nacer, crecer, desarro—
llarse y, en un sentido activo, producir, generar. La Physis, pues, es
el nacimiento, el acto de nacero de dar a luz. De allí que cuando se
pasa del ámbito griego al ámbito latino, la traducción de Physis co—

rresponda a Natura (de la que deriva nuestra palabra española Na—

turaleza) que, a su vez, se relaciona con el verbo deponente nasc0r,
nacer, equivalente al griego phyo. Ergo, Physis o Natura tiene que
ver primariamente con lo que nace, significado éste que, sucesiva-
mente, se aplicará a designar a aquello mismo que nace, esto es, lo
nacido, la cosa misma nacida () engendrada; luego al modo de ser
propio constitutivo de esa cosa y, por último, ese mismo modo de
ser o naturaleza en tanto es el principio de las operaciones o de las
actividades de esa misma cosa.

Pero volvamos al principio: Physis es un proceso; implica que
algo que no era, ahora es. Pero también conlleva el hecho opuesto:
lo que ahora nace y es, luego se corrompe, se degrada y deja de
ser. Por tanto, la experiencia radical y primaria de la Physis es este
proceso continuo de nacimiento y corrupción, de ser y dejar de ser;
es la experiencia de un fluir constante de las cosas que desafía la
inteligencia y que llevará a Heráclito a sostener que nadie se baña
dos veces en la misma agua. En una palabra, la Physis entraña la
experiencia radical y originaria del movimiento.

Pero el movimiento es renuente a la inteligencia que no está
hecha para el devenir sino para el ser; y el ser es inmóvil y perfecto,
ajeno a la generación y a la corrupción como sostenía Parménides
(siglo VI antes de Cristo). Por eso, respecto del mundo físico no
había, ni podía haber, propiamente hablando, un conocimiento
verdadero (la vía de la verdad estaba reservada solamente al ser in—

mutable) y, por ende, científico, sino tan sólo opinión (la vía de la
opinión es la que funda a partir de Parménides el saber cosmoló-
gico). En definitiva, no hay ciencia de la Physis en sentido estricto.
Es la misma postura de Platón en esencia (Platón, en el Time0, nos
ha legado una cosmología pero de base mitológica no científica).
Los filósofos posteriores, llamados físicos o cosmólogos —Empédo-
cles, Anaxágoras, los atomistas como Demócrito, etc.—buscaron al-
ternativas para superar la crisis del conocimiento del mundo físico.
Pero, como bien señala Santo Tomás en varios pasajes de su obra,
estos filósofos primeros (los primi philosophi) anduvieron a tientas
pues no imaginaron nada más allá de lo corpóreo reduciendo, de
este modo, todo lo real a lo sensible.

II. La Filosofía de la Naturaleza 0 Cosmología

o será sino hasta la aparición de Aristóteles que el… '

to del mundo físico alcanzará a asentarse sobre bases nu-
[

_y—camente científicas y racionales. Veremos oportunamente, al
os en sus grandes rasgos, los puntos salientes de la doctrina
totélíca; pero digamos, ahora, que la genial concepción del Fi-
fo del ser en acto y del ser en potencia -con todo lo que esta
¡' ción implica— fue la clave que hizo posible establecer un prin—

1
. de inteligibilidad del movimiento. Si la Physis, como vimos,
experiencia radical y originaria del movimiento (y aquí me-
'ento se toma en sentido lato como cambio, transformación,

_ pción, generación, etc. ) el descubrimiento aristotélico del ser
; acto y del ser en potencia es el primer punto de anclaje de la
¿en que llevará de la experiencia del movimiento a la ciencia del

'.ento Tal la Physica 0 Filosofía de la Naturaleza a la que de-
os, en esta primera aproximación, como una filosofía espe-

tiva acerca del movimiento, de sus principios y de SUS causas“.

_

2. La Física como ciencia
r.:

. .,

“

¿A fin de una mejor comprensión del carácter de esta ciencia, de
objeto_,, de su estructura, de sus ramas, vamos a comentar dos
“, , os de Santo Tomás que van a oficiar de guía para nuestro pro-
¿.ito El primero de ellos corresponde al comentario de la Física
Aristóteles;, el segundo, pertenece también a otro comentario
totélico del Angélico: el de la obra conocida como Del sentido y
nsible.

2. 1. Comentario dela Física

º'

_…

Como sabemos, Santo Tomás dedicó uno de sus célebres co-
'“ tarios a la Física de Aristóteles. En estos comentarios, el santo

or suele anteponer un proemio, por regla general breve, que
;" - ede al comentario propiamente dicho y en el que hace consi-
raciones del mayor interés respecto de la obra comentada. Estos
. mios aristotélicos constituyen textos asaz valiosos sobre todo

,

— r el orden que esplende en ellos y que no es otro que el orden de
,.

…

lr ¡ . ¡ . r
7

76 En el Apend1ce I de este cap1tulo puede consultarse una selecc10n de textos de Santo
- és que reseñan, en cierto modo, esta suerte de evolución histórica del conocimivnlo del
¡ undo físico.
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las ciencias, de su armónica relación y disposición, reflejo de una
mente arquitectónica que discurre conforme al orden de lo real.

En el caso del comentario de la Física, si bien no aparece un
proemio que lleve ese titulo separado o destacado del resto del
texto, la atenta lectura nos permite, sin embargo, apreciar que los
primeros cuatro parágrafos de la Lección Primera del comentario
del Libro Primero constituyen un verdadero proemio; y este es el
texto que vamos a analizar.

El objeto del proemio es determinar acerca de la materia y del
sujeto de la Ciencia Natural 0 Física. Aparecen, de entrada, dos
términos que requieren explicación: materia y sujeto de la ciencia
natural. La materia es aquello acerca de lo que trata la ciencia en
cuestión; podemos identificarlo con el contenido o, si se prefiere,
con el objeto. Pero el sujeto -enseguida lo veremos mejor- alude a
la realidad sobre la que se apoya, a modo de inhesión, la ciencia
pues toda ciencia se sustenta sobre algo real. Para ello, comienza
Santo Tomás estableciendo un principio general:

Se ha de saber que dado que toda ciencia está en el in—

telecto y que una cosa se hace inteligible en acto por el
hecho de que de alguna manera es abstraída de la ma-
teria, por lo mismo según que las cosas se relacionan
de modo diverso con la materia, pertenecen a las di—

versas ciencias.77

Es decir que para que una cosa sea inteligible en acto (y en esto
consiste la ciencia, en entender en acto) se requiere que la cosa
entendida sea, de alguna manera, abstraída, separada de la ma—
teria. La materia, en efecto, es de suyo renuente al intelecto; ella
-lo veremos más abajo— se identifica con la potencia, con lo pasivo,
lo indeterminado; ella limita y queda circunscripta a lo singular,
concreto y sensible. Sin embargo, nuestra inteligencia no puede
sino partir de las cosas materiales y sensibles para, por medio de
un proceso de abstracción, elevarse de la inmanencia de lo sensible
a lo inteligible: median te este proceso nuestra inteligencia abstrae,
separa la cuota de inteligibilidad y, por ende, de universalidad que
está en la entraña misma de lo sensible y particular. Hay, pues,
una correlación entre inteligibilidad y separabilidad de la materia
de tal modo que cuando algo se encuentra más separado de la ma-

77 In Liber Physivurum Aristotvlis Expositi0, !, lectin ], 1
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_
más inteligible es. Pero esta correlación entre inteligibllidld& '

., aterialidad, que se da en lo real mismo, se corresponde, a su
"

con una similar correlación en el plano de la ciencia. En efecto,
'_ omo las cosas guardan diversa relación con la materia así per-
'

en a las diversas ciencias. Es necesario comprender bien este
'

…to y poner la atención sobre él porque representa la clave de
da de la ciencia tomista: las ciencias se diversifican y, por
o, se ordenan y jerarquizan de acuerdo con el orden de lo real

' al modo que el orden científico es un reflejo en la inteligencia
“ ana del orden de las cosas.
Dicho esto, veamos de cuantos modos se relacionan las cosas
la materia. Tomás señala tres modos: primero, están aque-

_'_ cosas que no pueden sino existir en una materia y no pueden
“ ¿pensadas ni definidas sin la materia. Una piedra, un hombre,
3610 requieren de una materia para existir sino que, además,

— eden ser pensados sin la materia. Es posible, en efecto, me-
Í te la abstracción elevarse al concepto universal de piedra y
ombre; tales conceptos estarán en nuestra inteligencia sepa-

" s de su concreción y singularidad pero aun así resulta impo-
'

- pensar o definir una piedra o un hombre sin la materia. En
7

de lugar, encontramos cosas que, si bien en la realidad no
¿' ' - en existir sino en una materia, sin embargo pueden ser pen—
,as, concebidas o definidas sin referencia alguna a la materia:
el caso de una figura geométrica (la curva en el ejemplo que

*

— e Santo Tomás), el número o la magnitud. Es cierto que en la
.— ¡dad no existe el número tal o cual sino tales o cuales cosas que

¡
enumeran; tampoco existe el circulo sino cuerpos con figura de

lo; pero siempre es posible pensar, concebir y definir el nú-
:

» o o el círculo con prescindencia de la materia. En tercer lugar,
'»r último, existen cosas que no dependen de la materia ni según
¡ ser ni según la definición, ya sea porque son inmateriales, Dios
ha substancias separadas, ya sea porque consideradas universal-

> ' te no requieren de la materia para existir: el acto, la potencia,
'ente mismo. He aquí, pues, las cosas ordenadas conforme con

'" 'r8alidad misma de su ser, una suerte de escala de Jacob donde
"

' lo más bajo están las cosas que pertenecen al mundo visible, las
. : s que para ser y ser entendidas requieren de la materia; viene

'-espués una suerte de seres intermedios que dependen todavía
¡le la materia para existir pero pueden ser concebidos y pensados
¿lin ella; en la cumbre, por fin, se sitúan Dios, las substancias sepa-
I'Idas, los conceptos universales, ajenos por completo a la materia
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en cuanto al ser y a la definición. Pues bien, paralela a esta escala
de Jacob de lo real se dispone otra escala semejante, análoga, la
escala de las ciencias. Así lo explica Tomás:

Respecto de estas últimas cosas trata la Metafísica. En
cambio, de aquellas que dependen de la materia sen—
sible según el ser pero no según la definición 0 el con-
cepto se ocupa la Matemática, De las que dependen
de la materia no solamente según el ser sino también
según la definición, trata la Filosofía Natural llamada
Física.78

Ahora resulta claro que el orden de las ciencias se establece en
vista del orden de lo real: la Física, la Matemática y la Metafísica
son los eslabones de esa otra escala que refleja en la inteligencia
del hombre la realidad de las cosas. También resulta claro de qué
se ocupa la Física y cuál es su lugar en el concierto de las ciencias.

Prosigue Santo Tomás:

Y puesto que todo lo que tiene materia es movible se
sigue que el ente movible es el sujeto de la Filosofía
Natural. La Filosofía Natural, en efecto, discurre acerca
de las cosas naturales y las cosas naturales son aquellas
cuyo principio es la naturaleza ya que la naturaleza es
el principio del movimiento y del reposo en aquello en
lo que se da movimiento y reposo. Por tanto, de aque-
llas cosas que tienen en si un principio de movimiento
trata la ciencia natural.79

La Física se ocupa pues de los entes móviles, esto es, de aquellos
entes cuya existencia y definición depende de la materia y que,
por eso mismo, están sujetos al movimiento. Repárese en la expre-
sión: el ente móvil es el sujeto de la Filosofía Natural. No dice objeto
sino sujeto. Como lo explicamos más arriba, sujeto es aquello en
lo que algo se apoya o se funda a modo de inhesión. Pues bien, si
la ciencia se apoya en la realidad de las cosas de tal manera que a
la escala real de las cosas corresponde en paralelo la escala de las

78 In Liber Physicorum Aristotelis Expositi0, l, Iectio 1, 3

79 lbidvm
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" … cias, ahora se ve como en el caso particular de la Física :bón científico que se apoya en el eslabón real del mundo físico,
— bón al que llamamos el ente móvil. Es que la ciencia tomista se

—

, por decirlo así, al ente, esto es, a la insobornable realidad
¿las cosas que conoce.

'
legados a este punto es preciso, todavía, añadir algo más. El

'

.— o y último parágrafo de este proemio está destinado a esta-
'

—. r el carácter y el orden de la Física. Para ello, acude Tomás a
distinción muy frecuente en su doctrina cuando trata de estos

Pero, porque aquellas realidades que tienen algo
común han de ser tratadas primero y en general a fin
de que eso común no se repita en los distintos estu-
dios particulares, fue necesario que, en la ciencia de
la naturaleza, se tuviera, previamente, un libro en el
que se trate las características comunes del ente móvil,
del mismo modo que la filosofía primera, que trata de

' ' todo lo que es común al ente en cuanto ente, precede a
'

todas las demás ciencias. Y este es el libro de la Física
llamado también Lecciones de Física 0 Filosofía Natural

; porque, a modo de enseñanza, fue transmitido a los
oyentes, cuyo sujeto es el ente movible sin más.80

' Por una razón de orden y de economía, siempre que se consi-
'

* un conjunto de cosas que tienen algo en común lo primero de
'

- se ha de tratar es de ese algo común a fin de evitar repeticiones.
_-

¡
ra bien, la Filosofía de la Naturaleza trata del ente móvil, como

'yio. Pero en esta denominación común de ente móvil entra
¡

variedad extrema de entes: de algún modo ya quedó explici—
' '

= esta variedad en el ejemplo aducido: una piedra, un hombre
_,

:
an parte de este conjunto de seres que dependen de la materia

" a ser y para ser pensados. Pero es evidente que entre una piedra
' hombre hay un abismo. ¿Qué puede, pese a ese abismo, haber
' común entre ambos? Que la una y el otro se mueven, son entes
”. viles. El movimiento es en ellos la nota común, comunísima
" los reúne. Por cierto que entre el movimiento de la piedra
,el del hombre también se interpone un abismo: la piedra más
'

= moverse es movida pues cambia y se transforma en virtud

90 In Liber Physirorum Aristotelís Expositio, I, lectio 1, 4.
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de agentes exteriores; el hombre, en cambio, es un viviente, posee
en sí mismo el principio de su movimiento, hay en él una interio—

ridad a la que es en absoluto ajena la existencia nuda y muda de la

piedra. Pero esta condición de entes móviles permanece como algo
común entre ellos. Es precisamente a eso común, al movimiento,
a lo que hay que apuntar primero, dice Tomás. Por eso la primera
ciencia que se ha de formular es esta ciencia, la Física, que es un
tratado general del movimiento.

Ahora bien, esta ciencia general del movimiento tiene, en el

orden particular de las ciencias que se ocupan del ente móvil, una
precedencia similar a la que, en el orden universal del ente, tiene
la Metafísica pues corresponde a la Física tratar de lo común del
ente móvil ”del mismo modo que la filosofía primera, que trata
de todo lo que es común al ente en cuanto ente, precede a todas
las demás ciencias”. Pero esta precedencia no es sólo de carácter
metodológico ni responde meramente a la necesidad de establecer
un adecuado orden en la exposición de los temas; se trata de una
precedencia más profunda que apunta a lo real mismo: la Metafí-
sica es ciencia primera y rectora de todas las otras, y lo es en ab-
soluto (simpliciter), porque a ella le corresponde considerar lo más
universal y, por ende, lo primero en el orden del ser que es el ente
bajo la razón misma de ente. De modo similar, la Física es también
una ciencia rectora, pero no en absoluto sino relativamente (se—

cundum quid) pues su primacía se ejerce sólo en el ámbito singular
del mundo físico. Por tanto, la Física es la ciencia rectora de todas
las ciencias que se ocupan de la amplia diversidad de los entes
móviles. Es, pues, una filosofía segunda, no primera.
Adviértase, por último, que la Física no tiene como sujeto a los

cuerpos pues que los cuerpos sean móviles es algo que debe pro-
barse (y de hecho se prueba en este tratado de la Física) y ninguna
ciencia prueba su sujeto: otra muestra del realismo científico de
Santo Tomás pues el Sujeto precede a la ciencia. En tanto, pues,
ciencia general del movimiento, dependerán de ella otras ciencias

que a modo de especificación y de concreción irán particulari-
zando el estudio de los diversos entes móviles. Tomás las enumera
ordenando, de este modo, conforme a un orden real intrínseco, no
extrínseco, las obras que Aristóteles dedicó al estudio de la Physis:
el libro Sobre el cielo, que trata de los cuerpos y de los entes móviles
según el movimiento local; la obra Sobre la generación y la corrup—-

ción, donde se trata dEl? movimiento de aquellos entes generablos
y corruptibles; el libro Sobre los Meteoros en el que trata acerca de
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. transmutaciones especiales de los cuerpos, el de los M… _
y

1

U.. y, por último, el libo Sobre el alma y los que a él siguen en lºl
. trata de los seres vivos.
:Queda, así, trazada la estructura y disposición general de esta
'

cia, la Física 0 Filosofía de la Naturaleza, en cuya unidad se
an todas las otras disciplinas que versan acerca del mundo

o y que incluye la apasionante ciencia del alma o ciencia de

_

vivientes (que culmina en el hombre) dato este fundamental a
1H'r en cuenta cuando tratemos de las relaciones que puedan es-
¡ ecerse entre esta antigua ciencia y la ciencia de nuestro tiempo.

.f_ 2. 2. Comentario de Del sentido y lo sensible

“¿Entre las varias obras que dedicó Aristóteles al estudio de los
_ s vivos figura un conjunto de siete breves tratados conocidos

__ el nombre de Parva Naturalia. Estos escritos tratan acerca de
minados fenómenos vitales en los que el alma actúa unida al

— . : la sensación, la memoria, el sueño y la vigilia, la respira-
v

—'=

, etc. Uno de estos tratados, De sensu et sensato según la deno-
:. ción latina, es decir, Acerca del sentido y lo sensible, fue comen-

" ¡. por Santo Tomás. Este comentario también está precedido de
proemio cuyo análisis nos permitirá completar lo que venimos

'- - 0 respecto del estatuto científico de la Física.
. Comienza este proemio recordando el mismo principio general
wisto en el proemio de la Física: cada cosa es más inteligible
" to más se separa de la materia y por lo mismo así como las
… s se relacionan de modo diverso con la materia así también
necen a las diversas ciencias:

Así como los diversos géneros de las ciencias se distin-
guen conforme con la separación de las cosas respecto
de la materia, de igual manera también en las ciencias
particulares -y principalmente en la filosofía natural—
las partes de una ciencia se distinguen según un modo
diverso de separación y concreción. Y puesto que las
cosas universales están más separadas de la materia es
por ello que, en la ciencia natural, se procede de lo más
universal a lo menos universal, como enseña el Filósofo
en el libro primero de la Física. Por esto, en la ciencia
natural, comienza Aristóteles tratando de aquellas
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cosas que son Cºmunes en máximo grado a todos los
entes naturales -tales el movimiento y el principio del
movimiento—, y a continuación, prosigue a modo de
concreción o aplicación de dichos principios comunes
a determinados entes móviles entre los cuales se en—

cuentran los vivientes; acerca de ellos también procede
de manera semejante distinguiendo en tres partes esta
conaderación“.

Hasta aqui se reitera lo que ya vimos en el proemio anterior.
Pero ahora, por una Vla semejante de concreción y aplicación,
Santo Tomas va a mostramos el orden y la disposición de la
c1enc1a de los vivientes, esto es, la ciencia del alma. Por eso escribe
a continuación:

En efecto, primero, Aristóteles consideró el alma según
51. misma, como en una cierta abstracción; segundo,
hizo una consideración de aquellas cosas que están en
el alma conforme una cierta concreción o aplicación al
cuerpo, pero en general; tercero, hizo una considera-
ción aplicando todo lo anterior a las diversas especies
de animales y plantas determinando lo que es propio
de cada una de ellas”.

.

A partir de esta distinción Aristóteles va asignando las distintas
d15c1plinas que tienen por objeto a los vivientes: desde la más ge-neral y universal, que es el tratado del alma, hasta las más parti—
culares y singulares que consideran cada género y especie de vi-
v1ente pasando por el estudio de determinados aspectos comunes
a todos los seres vivos o sólo a algunos de ellos como la sensación,
la memoria, etc. Pero todas estas disciplinas aparecen integradas
en la unidad de la ciencia del alma y ésta, a su vez, en la unidad
superior de la Física. '

De este modo, a través del comentario de estos dos textos (que
pueden leerse en el Apéndice II del presente capítulo), queda claro
que la Filosofía de la Naturaleza es la ciencia común, suprema y
rectora de todas las ciencias que se ocupan del mundo físico; ella
no sólo considera lomás general y común a todos los entes físicos,

81 In De sensu et sensato, I, [ect—io 1, n. 1.
82 In Dr sensu vt sensato, ¡, left in ], n 2_
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, su condición de entes móviles, sino que provee a las demh
_' 5 los principios de inteligibilidad de sus diversos objeto:.
;reviste una extraordinaria importancia y es necesario rete-

,para cuando examinemos las relaciones de las actuales cien-
_» e la naturaleza con la Filosofía de la Naturaleza.

10 visto podemos, pues, establecer como primera apro—

ón a nuestro tema que la Filosofía de la Naturaleza es una
' ,. especulativa, una filosofía segunda (no primera porque sólo la Me—

lo es) cuyo sujeto es el ente móvil, esto es, el ente físico, que versa

¿ de todo cuanto puede atribuirse demostrativamente a este sujeto,

posee los principios de inteligibilidad del mundo físico y que abraza
'

¡ "dad analógica a todas las ciencias que se ocupan de los entes físicos.

_
adelante examinaremos con mayor precisión el estatuto epis-

'

.

ógico de esta ciencia y su relación con las demás ciencias del

El opúsculo De principiis naturae

¿lº
1 primer escrito que dedicó Santo Tomás al estudio de la Fi—

a de la Naturaleza es el opúsculo conocido como De princi—

—,uaturae (Sobre los principios de la naturaleza) una obra breve, ju-
redactada en el período comprendido entre los años 1252 a

—— , correspondiente a su primer magisterio en la Universidad de
y :, aunque no puede establecerse una fecha más precisa dentro
¿gate período. Su autoría está fuera de duda como lo atestiguan

" los catálogos de las obras del Aquinate que la incluyen como

'

Este escrito reviste un particular interés y ha sido objeto de nu-
' rasos estudios críticos y hermenéuticos. Se trata, como dijimos,
un texto breve, pero medular, redactado a petición de un her-
o en religión de fray Tomás, un tal Silvestre, cuya identidad se

ora. Por su estilo conciso y sintético impresiona como una es-

e de apunte o de resumen donde se consignan los datos funda-
tales de la materia abordada. Es clara y notoria la influencia de

. stóteles: de hecho el escrito es una muy bien articulada síntesis
.' y los dos primeros libros de la Física del Estagirita y de algunos
;… pítulos del Libro V de su Metafísica (aunque los estudiosos han
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señalado, además, una influencia de Avicena y de otros autores
como Averroes, Boecio y aún San Alberto Magno)“.

El texto está distribuido en seis capítulos de acuerdo al siguiente
orden: en el primero, se establecen las nociones preliminares de
acto y potencia, materia, forma y privación; en el segundo, se trata
de la privación como principio accidental del ente natural y se de—

fine la noción de materia prima; el tercero examina los llamados
principios extrinsecos del ente natural (los tres anteriores, materia,
forma y privación se consideran principios intrínsecos), a saber, la

causa eficiente y la causa final, se establece la distinción de princi-
pios y causas y se define la noción de elemento; el cuarto examina
las relaciones entre las causas; el quinto, la división de las causas y,
finalmente, el sexto, la afinidad y diferencia entre las causas.

Como puede apreciarse por la sola enumeración de su conte-
nido, este escrito aborda los temas capitales de la Filosofía de la
Naturaleza. Vamos, pues, a detenernos un tanto en su lectura.

3. 1. Las primeras distinciones: acto y potencia, materia, forma y
privación.

El objetivo del opúsculo es establecer los principios del ente
natural, al que se lo da por supuesto“, siguiendo un estricto razo-
namiento lógico a partir del hecho del movimiento, fundamental—

mente, del movimiento de la generación que sirve, en cierto modo,
como instrumento principal de análisis.

De entrada, en el capítulo primero, la exposición gira en torno
de un eje central: la distinción capital de acto y potencia; es a

partir de esta noción que Tomás va deduciendo las nociones sub-
siguientes. Así escribe:

Observa que algo puede ser, aunque todavía no sea, y
que algo ya es. Aquello que puede ser, se dice que es
en potencia; aquello que ya es, se dice que es en acto.
Pero el ser es doble, esto es, el ser esencial de una rea-
lidad o ser substancial, como por ejemplo ser hombre,

j y esto es ser a secas (simpliciter); y el otro es el ser ac-

jj

domia.odu

¡*
84 Respecto de una determinación del ente natural véase el Apéndice lll del presonlv

rnpllulo.

“El 83 Cf. THOMAS REGO:Ari5tóteles, fuente principal del De Principiis Naturae, en www.aen-
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cidental, como por ejemplo que un hombre sea blanco; ,. '

y esto es ser algo o según algo (secundum quid).Rea-
pecto de uno y otro ser, hay algo que es en potencia: en
efecto, hay algo que es en potencia para ser hombre,
como el esperma y la sangre menstrual; hay algo que
es en potencia para ser blanco, como el hombre. Tanto
aquello que es en potencia respecto del ser substancial,
cuanto aquello que es en potencia respecto del ser ac-
cidental, puede ser llamado materia: como el esperma
puede ser llamado materia del hombre, y el hombre
materia de la blancura; pero difieren en que la ma-
teria que es en potencia respecto del ser substancial, se
llama materia a partir de la cual (materia ex qua) y la

que es en potencia respecto del ser accidental, se llama
materia en la cual (materia in qua). Asimismo, ha-
blando con propiedad, lo que es en potencia respecto
del ser accidental, se llama sujeto; en cambio, lo que es
en potencia respecto del ser substancial, se llama pro-
piamente materia.85

…;

Obsérvese como, en efecto, la distinción real en el ser de ser en
¡… y ser en potencia, distinción que alcanza tanto al ser substancial
o al ser accidental, el primero, ser en sentido absoluto o ”a

_

” (simpliciter según el término latino) y el segundo, ser en sen-

"
:1_:e encuadrar toda la exposición del Aquinate. Es que al trasladar
,'- distinción fundamental al caso del ente natural encontramos

1

'
lo que se encuentra en él en potencia respecto del ser substan—

_
l o accidental se llama materia. Aparece aquí, entonces, la pri-
ra noción que es el primero de los principios del ente natural

f : Santo Tomás enumera: la materia. La materia es, por tanto, el
'

ncipio potencial, y por ello pasivo e indeterminado, que cons—

tuye al ente natural; y si esa materia se refiere al ser substancial
ibe el nombre de materia a partir de la cual algo se genera o es

— ducido (materia ex qua) o materia propiamente dicha y si se re-
,

re al ser accidental se denomina materia en la cual (materia in qua)
“ también sujeto pues en ella se asientan los accidentes.

_

Ahora bien, si el principio potencial del ente natural es lo que
|mamos materia se hace preciso a continuación establecer cuál es

65 De principiis naturae, c. 1.
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el principio actual, Tal principio es la forma, y asi lo explica Santo
Tomás:

Ahora bien, así como todo lo que es en potencia puede
ser llamado materia, del mismo modo todo aquello a

' partir de lo cual algo tiene ser, cualquiera sea el ser, ora
substancial, ora accidental, puede ser llamado forma:
asi como el hombre, puesto que es blanco en potencia,
llega a ser blanco en acto por la blancura, y el esperma,
puesto que es hombre en potencia, llega a ser hombre
en acto por el alma. Y porque la forma hace ser en acto,
se dice que la forma es acto; ahora bien, lo que hace ser
en acto a un ser substancial, es la forma substancial,
y lo que hace ser en acto a un ser accidental, se llama
forma accidental“.

Tenemos, por tanto, una primera conclusión; el ente natural está
compuesto por dos principios, la materia y la forma. La materia es
lo potencial, lo indeterminado, lo pasivo, lo que está abierto, por
decirlo así, a la recepción de toda determinación y perfección. La
forma, en cambio, es lo actual, lo determinante, lo específico, es lo
que otorga a la materia su primera perfección que es la de ser en
acto; y esta composición se da tanto en el orden del ser substancial
como en el orden del ser accidental de tal modo que aquello que
está en potencia para recibir el ser substancial se llama materia en
sentido propio (o materia ex qua) y recibe su ser substancial a partir
de la forma, mientras quelo que está en potencia para recibir el ser
accidental se dice también materia pero con más propiedad debe
llamarse sujeto (o materia in qua) a la que adviene la forma acci-
dental. Es por esto que no se dice que la materia sea el sujeto de la
forma substancial sino que de la materia y de la forma substancial
queda constituido el sujeto o la substancia; en cambio, si decimos
que el sujeto es el que recibe las formas accidentales puesto que los
accidentes sólo se dan en un sujeto.

Asimismo, hablando con propiedad, lo que es en po-
tencia respecto del ser accidental, se llama sujeto; en
cambio, lo que es en potencia respecto del ser subs-
tancial, se llama propiamente materia. Ahora bien, un

86 lbídrm.
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signo de que aquello que es en potencia respecto del
ser accidental se llame sujeto, es que se dice que los
accidentes son en un sujeto, y no que la forma subs-
tancial sea en un sujeto. Y según esto la materia difiere
del sujeto porque el sujeto es lo que no tiene el ser a
partir de aquello que le sobreviene, sino que tiene por
si un ser completo, así como el hombre no tiene el ser a
partir de la blancura; la materia, en cambio, tiene el ser
a partir de aquello que le sobreviene, porque de suyo
tiene un ser incompleto, o más bien no tiene ningún ser,
como dice el Comentador sobre el segundo libro Sobre
el Alma. Por lo que, hablando pura y simplemente, la
forma da el ser a la materia; pero el accidente no da el
ser al sujeto, sino el sujeto al accidente, aunque a veces

1

uno sea tomado por el otro, a saber, la materia por el
º

'
sujeto, y a la inversa”.

" Pero como dijimos más arriba, en este opúsculo Tomás esta-
- los principios del ente natural a partir del movimiento de la

r

… ración. Por eso, a continuación, se define la generación como
““movimiento hacia la forma; si se trata de una forma substancial se

'

… rá una generación ”a secas” 0 simpliciter; si de una forma acci-
tal, será una generación relativa o según algo (secundum quid).

' ¡proceso inverso a la generación es la corrupción la que también
distingue entre corrupción ”a secas” 0 simpliciter y corrupción

'

…: tiva a algo o secundum quid. Pues bien, la materia y la forma no
anzan para explicar razonablemente la generación de un ente
ral; es preciso postular un tercer principio, a saber, la privación.

Por consiguiente, para que haya generación se re—

quieren tres principios, a saber: un ente en potencia,
que es la materia; un no ser en acto, que es la priva-
ción, y aquello por lo cual llega a ser en acto, o sea,
la forma. Así como cuando a partir del cobre se hace
una imagen, el cobre que es en potencia respecto de la
forma de la imagen, es la materia; el hecho de que está
desprovisto de figura o de orden se llama privación,
y la figura en virtud de la cual es llamado imagen, es
la forma, pero no una forma substancial, porque el

87 lbíd?m.
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cobre, antes de la llegada de la forma 0 figura, tiene ser
en acto, y su ser nodepende de aquella figura; sino que
es una forma accidental: en efecto, todas las formas he-
chas por el arte son accidentales, pues el arte no trabaja
sino sobre aquello que ya ha sido constituido en un ser
perfecto por la naturaleza”.

La privación es un principio puesto que se lo supone en el
orden del proceso generativo; la generación, en efecto, parte de la
materia que es potencia como dijimos pero esa materia ha de estar
privada de la forma que es, como vimos, acto y término de la gene-
ración. Tomás precisa que la materia y la privación son lo mismo
en cuanto al sujeto (la materia y la materia privada son lo mismo)
pero difieren en cuanto a la noción o el concepto puesto que según
un concepto se dice materia y según otro concepto se dice priva-
ción. El ejemplo que pone es el del cobre respecto de la estatua:
antes de recibir la forma (no natural sino artificial, desde luego) se
dice que es materia en razón que es aquello a partir de lo cual se
hará una estatua pero se dice privación en razón de que carece de
aquella forma que va a recibir. La privación no es un principio per
se (como lo es la materia que es un principio en si misma) sino un
principio accidental (es accidental, siguiendo con el ejemplo, que
el cobre carezca de esa forma que es la estatua); pero es un acci-
dente necesario pues es de esos accidentes que son inseparables
de las cosas. Por otra parte, la privación no ha de confundirse con
la negación: la negación siempre se refiere a un sujeto que no tiene
aptitud natural para poseer aquello de lo que trata la privación en
tanto que la privación sí lo requiere pues algo se dice privado en
tanto que es naturalmente apto para poseer aquello de lo que se
dice privado. Así lo expone Santo Tomás con su habitual claridad
y apelando a la luminosa sencillez de sus ejemplos:

De donde, aunque la privación sea un principio por
accidente, no se sigue que no sea necesario para la ge—

neración, puesto que la materia no se libra de la pri—

vación; en efecto, en cuanto está bajo una forma, tiene
privación de la otra, y viceversa, así como en el fuego
se da la privación duel aire, y en el aire se da la privación
del fuego. Y debe saberse que, aunque la generación

HH lhítit'm.
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parte del no ser, no decimos que la negación sea prin-
cipio, sino que lo es la privación; porque la negación

- no exige para si un sujeto determinado: en efecto, 'no
ve' puede ser dicho incluso de los no entes, como 'la
quimera89 no ve', y por otra parte, de los entes que no
son naturalmente aptos para tener vista, como de las
piedras. Mas la privación no se dice sino de un sujeto
determinado, a saber, de aquel en el que hay aptitud
natural para que se dé la posesión de lo mismo que
falta por la privación, así como la ceguera no se dice
sino de aquellos que son naturalmente aptos para
ver.Y dado que la generación no se hace a partir del no
ente a secas, sino del no ente que es en algún sujeto, y
no en cualquiera, sino en uno determinado -en efecto,

4

el fuego no llega a ser a partir de cualquier no fuego,
… sino a partir de tal no fuego, respecto del cual la forma
_ del fuego sea naturalmente apta para llegar a ser- por
eso se dice que la privación es principioºº.

*Por tanto, tenemos establecidos los tres principios del ente na—

“, materia, privación y forma; tales principios son llamados in—

._' Í3. 2. Materia prima y materia segunda

¡

1 A partir de cuanto llevamos dicho es posible formular ciertas
__
erenciaciones de la materia respecto de la forma y de la priva—

:j—
. Para una mejor comprensión del tema es conveniente apelar

una comparación con un ente artificial: el ejemplo ya mencio—
¡

—— do de la estatua de cobre. Así es posible establecer que el cobre,
% unque es materia respecto de la estatua, sin embargo, el mismo

_ bre está compuesto de materia y forma; es decir, se trata de una
7

: teria que, a su vez, está compuesta de materia y forma y que se
designa con el nombre de materia segunda que es la substancia o
_.l sujeto que recibe las formas accidentales. Por eso, en el ejemplo
ilducido, no puede decirse que el cobre sea una materia primera
de la estatua. Pero, por otro lado, es posible entender una materia_—89 Quimera, hace referencia a un ser mitológico con cabeza de león, cuerpo de cabra y

i cola de dragón.
90 De principiis naturae, c. 2.
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sin forma alguna (cualquiera sea) y sin privación aunque sí sujeta
a la forma y a la privación; esta materia es la que se llama materia
primera o materia prima (hylé), debido a que antes de ella no existe
otra materia.

Llegamos, asi, a esta importante noción de materia prima res-
pecto de la cual Santo Tomás establece las siguientes caracterís-
ticas. En primer lugar, dado que toda definición y todo conoci-
miento se hacen a partir de la forma (y, según se dijo, la materia
prima está desprovista de forma) la materia prima no puede ser
definida ni conocida por sí misma sino sólo por comparación como
el cobre o el bronce de una estatua se conocen por comparación
con la estatua. En segundo lugar, la materia prima, como la forma,
es ingenerada e incorruptible puesto que toda generación se hace
a partir de algo y se dirige hacia algo; ahora bien, la generación
se hace a partir de la materia y se dirige hacia la forma; por tanto
si la materia y la forma se generasen la materia tendría materia
y la forma tendría forma y así al infinito. Lo mismo cabe para la
corrupción. Por tanto lo que en realidad se genera o corrompe es
el compuesto. Finalmente, la materia prima es numéricamente
una; pero esto ha de entenderse no en el sentido de que tenga una
forma única que la determine numéricamente (puesto que no tiene
forma) sino en cuanto que no tiene las disposiciones que la hacen
diferir según el número y de este modo se dice una, o más bien,
única, en'razón de que no tiene ninguna de las disposiciones que
la hagan diferir según el número.

Dos cosas más, todavía, muy importantes, acerca de la materia
prima: aunque la materia prima no tenga en sí misma forma ni
privación alguna, no obstante -dice Santo Tomás siguiendo en esto
a Averroes- nunca se encuentra, de hecho, despojada totalmente
de la forma ni de la privación puesto que a veces está bajo una
forma y a veces bajo otra; y en cuanto al ser, nunca puede existir
por si misma puesto que si, como se dijo, en su misma noción no
tiene forma alguna, se sigue que no tiene ser en acto ya que el ser
en acto no se da sino por la forma; por tanto nada que esté en acto
puede ser llamado materia prima. De este modo se ve claramente
que la noción de materia prima queda incardinada en el ente; en
efecto, es en la realidad del ente (ya veremos con mayor precisión
esta noción de ente en el capítulo V, Metafísica), en este caso el ente
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' , donde se realiza y se entiende la noción de materia
-veremos, más adelante, sobre este tema.
…*3. 3. La causa jinal y la causa eficiente, principios extrínsecos del ente

' ral.

“Hechas las distinciones que preceden, enseña Santo Tomás que
tres principios enunciados -materia, forma y privación- no son

" cientes para explicar el hecho de la generación. En efecto, para
& algo se genere es necesario postular todavía dos principios
Í:s. uno, que llamaremos eficiente, motor o agente, que ponga

… acto el movimiento de la generación; otro, llamado fin que es el
' ' o hacia el que se dirige ese movimiento generativo. Así lo
¿

-lica Tomás:

De lo dicho, por tanto, resulta claro que tres son los
principios de la naturaleza, a saber, la materia, la forma
y la privación. Pero ellos no son suficientes para la ge-
neración. Lo que está en potencia, en efecto, no puede
por si solo reducirse al acto; así el cobre que está en
potencia para la estatua, no produce por sí solo la es-
tatua sino que necesita de algo que opere y que lleve la
forma de la estatua de la potencia al acto. Tampoco la
forma pasa por si sola de la potencia al acto (y hablo de
la forma de lo generado la que, dijimos, es el término
de la generación); la forma, en efecto, no está sino en lo

que está hecho pero lo que opera está en lo que se está
haciendo, esto es, la cosa mientras se hace. Es necesario,
por tanto, que además de la materia y de la forma haya
otro principio que obre, y este principio se dice que es
eficiente, o moviente, o agente o bien principio del mo-
vimiento. Además, puesto que como dice Aristóteles
en el Segundo Libro de la Metafísica, todo lo que obra
no obra sino en cuanto que tiende a algo, es necesario
que haya un cuarto principio, es decir, aquello a lo que
tiende el que opera: y esto se llama fin”.

91 Aunque la materia prima es ingenerada, permanente e incorruptible, no por ello ro-
lulta increada. Por el contario, Santo Tomás afirma que la materia prima es creada por Dios
ox nihilo; véase al respecto, Suma de Teología, Primera Parte, cuestión 44, artículo 2.

92 De principiís naturae, c. 3.
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Quedan, pues, determinados estos dos principios, que pueden
decirse ”principios extrínsecos”, es decir, por fuera del ente na-
tural, para distinguirlos de los tres anteriores (materia, privación y
forma) considerados como ”principios intrínsecos”, esto es, dentro
del mismo ente natural.

En cuanto al principio final o fin, cabe todavía otra distinción:
todo agente obra por un fin, pero en tanto los agentes naturales
obran por un fin sin deliberación previa como respondiendo a una
inclinación natural, los agentes voluntarios obran por un fin con
deliberación previa.

'

No se sigue, sin embargo, que todo agente conozca el
fin o delibere acerca del fin. Conocer el fin, en efecto,
es necesario en aquellos seres cuyas acciones no están
determinadas sino que se relacionan a cosas opuestas
como es el caso de los agentes voluntarios; por eso es
preciso que conozcan el fin por el que determinen sus
acciones. Pero en los agentes naturales las acciones son
determinadas; por eso no es necesario que elijan las
cosas que son respecto del fin. Avicena pone el ejemplo
de un citarista que no necesita deliberar respecto de la
percusión de las cuerdas puesto que las percusiones
están determinadas en él; de otro modo habría una
demora entre las percusiones lo que redundaría en
una asonancia. Pero deliberar parece más propio de
un agente voluntario que de un agente natural; y así,
por el ejemplo citado, conforme con la premisa mayor
(esto es, que aún un agente voluntario puede obrar sin
deliberación) resulta manifiesto que es posible que un
agente natural tienda a su fin sin deliberación; y este
tender al fin no es otra cosa que tener una inclinación
natural hacia algo”.

Esta distinción es de fundamental importancia porque mientras
en los agentes naturales las acciones están determinadas no sucede
así en los agentes voluntarios en los que no hay determinación
sino deliberación. De esta manera, Tomás traza la frontera entre el
mundo de la necesidad natural y el mundo de la libertad delibe-
rada. Como veremos en su momento (Capítulo III, Antropología),

93 De prinriiis natunle, c. 3.
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bre está situado en esta frontera pues si bien existen en él lº-
… s determinadas esto sucede sin .mengua de su libre albedrío.

-'

. 4. Causas y principios

] terminar esta enumeración de los principios del ente natural
co en total: materia, privación, forma, agente o motor y fm)

Í» to Tomás concluye diciendo:
',

Ergo, por lo dicho, consta que las causas son cuatro, a
saber: material, eficiente, formal y final“.

,

, este punto el texto da un salto e introduce una nueva noción:
» ión de causa. Hasta este momento venía hablando de prin-

' los que, como vimos, son cinco. Pero ahora no sólo aparece
nueva noción, la causa, sino que resulta también dispar su

_… ro pues son cuatro. A fin de facilitar la comprensión de este
,»e conviene tener en cuenta algunas distinciones.

“

—º primer lugar, si bien causa y principio son términos que
'

:=n indistintamente son, sin embargo, conceptualmente dis-
…. . La causa es la que produce el ser de una cosa, es aquello de
e una cosa depende de cualquier modo en su ser o en su ha-

1

'— y puede estar en la cosa misma (materia y forma) o fuera de
1

“f(causa agente y causa final). El principio, en cambio, denota el

en que hay en un proceso pudiendo no ser causa; por ejemplo,
¡…a 110 de lo cual se inicia el movimiento es su principio pero no
"

causa; por ejemplo, el punto es el principio de la línea pero no
f ¡causa.

_7 '“Cabe señalar, también, que en relación con esto, Santo Tomás
"…, oduce otra noción, el elemento que es lo que compone una cosa

7—. primer lugar y está dentro de ella. Resumiendo estas distin-
J-r es dice Santo Tomás en otra obra suya, el ya citado Comentarzo

__
la Física de Aristóteles:

“_
h

Así, por tanto, parece entender por principios las
causas motoras y agentes en las que mayormente se
tiene en cuenta el orden de algún proceso; por causas,
las causas formales y finales de las que dependen en

*_—94 De principiís nuturae, c. 3.
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máximo grado las cosas según su ser y su hacerse; por
elementos, en cambio, se entiende las primeras causas
materialesº?

Estos términos se usan, a veces, de manera indistinta; es decir,
son distintos aunque convertibles.

Se hace uso de estos nombres separada y no conjunta—
mente para designar que no toda ciencia demuestra por
todas las causas. En efecto, la matemática demuestra
sólo por la causa formal; la metafísica demuestra prin-
cipalmente por la causa formal y final y también por la
causa agente; la filosofia natural por todas las causasºº.

Lo que resta del opúsculo está dedicado a determinar el con—

cepto de cada una de las causas, a establecer sus relaciones recí—

procas y las diversas modalidades que asumen así en su causa—
lidad propia como en su causalidad conjunta. Se trata, sin lugar
a dudas, de la parte fundamental del texto puesto que las cuatro
causas son principal y propiamente los principios del ente natural
y a ellas se reducen todos los demás principios. De esta manera, se
hace posible fundar un conocimiento científico, en sentido propio,
del ente natural, esto es, un conocimiento de y por las causas. La
Física, en efecto, es un conocimiento cierto de las causas y por las
causas del mundo físico, mundo que no obstante su fluir, su muta-
ción y su cambio se toma, de este modo, inteligible.

4. El movimiento

4. 1. El movimiento, predicado común del ente natural

Como ya hemos señalado, el movimiento es lo más común, co—

munísimo, de todos los entes naturales: por tanto, lo primero que
hay que definir es, precisamente, el movimiento. Aristóteles, des-
pués de tratar acerca de la ciencia que se dispone enseñar y de dis—

currir acerca de las causas y del ente natural (libros primero y se-
gundo, respectivamente), 10 primero que define es, precisamente,

i

95 In Liber Physicorum Aristotelis Expositio, I, lectio 1, 5.
i

% lbidem.
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, ovimiento. En efecto, asi comienza el tercero de los llbma
ica:

Puesto que la naturaleza es un principio del movi-
miento y del cambio, y nuestro estudio versa sobre la
naturaleza, no podemos dejar de investigar qué es el
movimiento; porque si ignorásemos lo que es, nece-
sariamente ignoraríamos también lo que es la natura-
leza. Y después de que hayamos determinado qué es el
movimiento, hemos de intentar investigar de la misma
manera los problemas posteriores”.

Lstá claro, por tanto, que el movimiento es el predicado pri-
__

w y común del ente natural. Ahora bien, en una primera apro-
ción al fenómeno del movimiento y manteniéndonos en un

“ meramente descriptivo, podemos distinguir los siguientes
“' *entos: primero, un término inicial o término a quo,que es el

_'w de partida del movimiento; luego, un término final, o tér—

_'f » ad quem, esto es, el punto de llegada 0 de finalización del
'

iento; en tercer lugar, algo que se mueva, a saber, un ente

¡, que es el sujeto que permanece antes, durante y después del
,¡_
Vimiento, un sujeto que alberga en si una potencia que se ac-

'… a con el movimiento; por último, algo que mueva, un motor
_… Viente, causa eficiente del movimiento, que actúa sobre el ente

'“ l proporcionándole aquello de lo que carece a fin de actua-
¡'la potencia de la que partirá el movimiento Completan esta
ripción algunos elementos concomitantes, ciertas realidades
acompañan al movimiento como el espacio, el tiempo y elln-
to. Tales elementos constituyen una fenomenología del movi-
to que por si sola no alcanza a definir propiamente qué cosa

" el movimiento.
¿En su camino de avance hacia una definición del movimiento lo
i - ero que asienta Aristóteles es que el movimiento se da en las
¡ es existentes y que por fuera de estas cosas no hay movimiento;

_.4
efecto, lo que se mueve o cambia siempre cambia o se mueve

w len sustancialmente, o cuantitativamente, o cualitativamente, o
[mente, puesto que no es posible hallar nada que sea común

¡tales cambios o movimientos que no sea, a su vez, o una subs-
cia (un esto), o una cantidad, o una cualidad, o cualquiera de

97 Physica, III, 200b, 11-18 (citamos según la versión española de Guillermo R. dv
ndla, Biblioteca Gredos, Madrid, 2007).
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estas categorías. Pero cada una de estas categorías está presente
en las cosas de un doble modo. Así, por ejemplo, respecto de la
substancia puede estar en su forma o en su privación; respecto de
la cualidad, en blanco o en negro; respecto de la cantidad, en lo

completo o en lo incompleto; respecto del lugar, en arriba o en
abajo. Por tanto, hay tantas clases de cambios o de movimientos
como tantas son las cosas que sonºº.

Establecido esto, el paso siguiente es afirmar que en cada uno
de estos géneros hay que distinguir lo que es actual de lo que es
potencial; y así estampa el Filósofo su célebre definición del mo-
vimiento: el movimiento es la actualidad de lo potencial en cuanto a tal.
Por ejemplo, la actualidad de lo alterable en tanto que alterable,
es la alteración; la actualidad de lo susceptible de aumento o de
su contrario, lo susceptible de disminución, en tanto que suscep-
tibles de aumento o disminución, es el aumento o la disminución;
la actualidad de lo generable, en tanto que generable, es la gene-
ración”. En todos estos ejemplos, resulta manifiesto que el movi-
miento es la actualización del ente en potencia en cuanto que está
en potencia.

4. 2. Análisis de la definición del movimiento

Si nos atenemos a los términos de la definición aristotélica del
movimiento es evidente que el movimiento es acto; pero, como
aclara Santo Tomás, no es un acto perfecto sino imperfecto pues
se trata del acto de algo que está en potencia en cuanto que está
en potencia. Comentando el pasaje correspondiente de la Física de
Aristóteles, Tomás escribe:

Se ha de considerar, en efecto, que antes de que algo se
mueva está en potencia respecto de dos actos, a saber,
de un acto perfecto, que es el término del movimiento,
y de un acto imperfecto, que es el movimiento: asi, el
agua que antes de comenzar a calentarse está en po-
tencia para calentarse y ser caliente, es reducida al acto
imperfecto que es el movimiento pero no al acto per-

98 Cf. Physim, III, 20%, 34 - 201 a, 1-9.

99 CI". Physim III, 201 a, 10-16.
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=-íecto que es el término del movimiento sino que aún
respecto del mismo se encuentra en potencia….

; -r tanto, el movimiento es un estado de tránsito: no se identi-
¡

con el término inicial ni con el término final. En el primero,
“inicio, no hay movimiento pues aún no se ha iniciado; en el

'
do, en el final, tampoco hay movimiento sino reposo pues

¡vimiento ya se ha consumado. En resumen: el movimiento
actualización de una potencia en tanto que está en potencia o
un acto que aún no ha sido perfeccionado pues aunque es acto

'

- o del término inicial se encuentra, sin embargo, en potencia
to del término final. Esto hace que sea difícil, como enseña
teles, captar qué es el movimiento aunque, no obstante, sea

—íp_,_ 'alidad posible….
¿

' tóteles -y Santo Tomás en su comentario de la Física lo co-
a— señala que esta definición del movimiento es la única po-

—El movimiento, en efecto, ni es acto en sentido estricto, ni po-
' ' ' en sentido estricto, ni tampoco es posible considerarlo bajo
¡!…—ón de privación o de no ente pues su realidad es innegable

v experiencia.

¿"Resta solamente el predicho modo para definir el mo-
.j'.'-—-vimiento, a saber, que el movimiento sea un acto tal

:
: como dijimos, es decir, el acto del existente en potencia.

,

*Y es difícil aceptat tal acto en razón de la mezcla de
'

= acto y potencia; sin embargo tal acto no es imposible
sino que acaecelºº.

te es, pues, la noción capital de movimiento sobre la que se
_… a toda la Filosofía de la Naturaleza. A partir de ella serán
bles los ulteriores desarrollos de esta ciencia. Tomando en
lderación que el movimiento es una realidad análoga que se

' la en diversas formas y afecta a la substancia, a la cualidad,
_' cantidad, al lugar, etc., es posible dar razón última de todos
[cambios, transformaciones y operaciones que observamos en el

'
— erso físico. Así, el movimiento viene a ser la clave de la inteli—

_

00 la Physicorum III, lectio 2, n. 5.

f 101 Cf. Physica, III, 202 a, 1.

102 In Physicarum lll, lectio 3, 6. Puede leerse el texto completo de este comentario en el
dice IV del presente capítulo.
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gibilidad del mundo visible, un mundo signado, como acabamos
de decir, por el cambio, la alteración, el constante fluir, pero a la
vez un mundo preñado de sentido y de orden.

5. El Hilemorfismo

Si el movimiento, según acabamos de ver, es la noción capital
de la Filosofía de la Naturaleza, el hilemorfismo es su tesis central.
Superando, definitivamente, los pasos vacilantes y a tientas de los
primeros filósofos, Aristóteles establece que un ente físico es una
substancia compuesta de dos coprincipios: la materia prima, subs-
trato permanente de los cambios substanciales, y la forma subs-
tancial, principio de especificación que le da el ser a un algo de-
terminado. Tal la doctrina hilemórfica, brillante legado del genio
aristotélico que Tomás de Aquino recoge en plenitud como hemos
podido advertir hasta ahora a través de los textos citados.

5. 1. Inferencia del hilemorfismo a partir de los cambios substanciales
y de la individualidad de las substancias. Realidad de la materia prima.

Dos son los hechos fundamentales por los que podemos co-
nocer la composición hilemórfica de los cuerpos. En primer lugar,
la realidad, evidente de suyo, de los cambios substanciales. En
efecto, la experiencia más inmediata del mundo físico nos ase-
gura la existencia de dos procesos incesantes a que está sometida
la creación corpórea: la corrupción y la generación. Pero en estos
procesos hay, más allá del cambio, un sujeto que se transmuta, que
cambia substancialmente no accidentalmente. En efecto, las cosas
no sólo pasan a ser de un modo distinto sino que pasan a ser cosas
distintas pues dejan de serlo que son para pasar a ser otra cosa di-
versa. El segundo hecho es la multiplicidad de individuos de una
misma especie. También es evidente que multitud de individuos
poseen algo común, una suerte de estructura esencial común si así
puede decirse.

Estos hechos nos llevan, por inferencia, a admitir que en todo
lo que se corrompe hay algo que permanece a modo de substrato
del cambio (la ”materia prima" ya mencionada) y que ese ”algo
común” que constituye en una misma especie multitud de indivi—
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'diversos es ””algo determinante que estructura y da sign…
Tm a la materia (la ”forma substancial”).
,'"= materia prima y la forma substancial son, pues, dos partes
ciales de las substancias, son dos principios esenciales No
n un modo de ser completo. No son cosas, ni entes. No son
“¡Edades quod sino principios quo. Son dos realidades inteligibles
¿se y sensibles per accidens; y se unen entre si como potencia y
' .¡__

': a materia prima es el sujeto primero del ente corpóreo, el
4 cipio esencial a partir del cual éste se genera. Es un principio
¡u seco a la cosa generada. Tiene carácter de sujeto o sustrato
'*permanece en una mutación substancial en la que algo se ge—o se corrompe. Se dice que es sujeto primero porque no existe
.. anterior, en cambio, los sujetos de los cambios accidentales se
an materia segunda. Es substrato primero ex quo. Es término" “

o principio inicial del fieri simpliciter. Interviene no sólo en el
sino en el esse. No es como la privación que desaparece con el
'miento de la nueva forma sino que permanece en el ente

rado Es además principio in quo. Es potencia pura, comple-
ente indeterminada. La condición de pura potencia es exigida
ue la materia prima es potencia en el orden substancial y estolica que no sea nada en ese orden (y por tanto, mucho menos

'. “el orden accidental posterior). De acuerdo con la conocida fór—

'll—a, ella es neque quid, neque quale, neque quantum. Sin embargo,
.— a capacidad real. No es privación ni una posibilidad lógica.
hecho de estar privada de toda actualidad no significa que se re-
»ca a ser una privación de la forma (una no forma) como parece
“la entendieron los platónicos. No; la materia prima es real.

, ciertamente, ”la realidad disminuida y oscurecida de la po-cia pasiva” -según la feliz expresión de Sanguinteti—, es decir, la
pacidad de adquirir un acto. Finalmente, ella es, pero con un ser

'

. encial. Es ingenerable e incorruptible y totalmente pasiva.
Se ha de tener en cuenta, empero, que la materia prima no

'
ede existir sin la forma substancial. Un ente puramente poten—

¿al no puede existir: todo lo que existe es ente que tiene ser en
cto y no puede consistir sólo en ser potencial. La materia prima
;¡610 puede existir como parte potencial de un ente actual es decir
Cºmo coprincipio actualizado por la forma. Suponer la existencia
¡aparada de un ente puramente potencial es una contradicción. La
materia siempre se encuentra bajo una forma y la forma hace que
esa materia sea en acto o que esté participando de un acto. Si la
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materia es, es porque tiene ser (habet esse); y este ser -que es el del
compuesto- es el ser que la forma comunica a la materia. Afirmar
la existencia de una materia sin la forma es afirmar una contradic—
ción, como enseña Santo Tomás:

Todo lo que es en acto o es acto mismo o es potencia
que participa del acto. Ahora bien, ser en acto, repugna
a la razón de materia la que, según su propia razón es
ente en potencia. Resta, por tanto, que no puede ser en
acto sino en cuanto participa del acto. Y el acto parti-
cipado por la materia no es otra cosa que la forma; por
tanto lo mismo es decir que la materia está en acto que
decir que la materia tiene forma. Decir, por tanto, que
la materia esté en acto sin la forma es afirmar, al punto,
una contradicción….

De esta manera, la noción de materia prima queda en la doc-
trina del Aquinate incardinada en la noción de esse y reinterpre-
tada a la luz de la doctrina de la participación.

5. 2. Hilemorfísmo y ciencia actual

Una muy importante cuestión que suele plantearse con fre-
cuencia es la de si resulta posible establecer algún modo de corres-
pondencia entre la doctrina hilemórfica y ciertas nociones de la
ciencia actual. Para acercarnos a este problema tomemos, a modo
de ejemplo, las nociones de espacio y tiempo, tal como ellas han
sido formuladas en las diversas versiones de la Física contempo-
ránea. Lo primero que hay que plantear es si estas nociones res-
ponden a algo real, es decir si existe, más allá de lo nocional, una
realidad del espacio y del tiempo. Nuestra respuesta es afirmativa;
en efecto, más allá de cuanto pueda decirse respecto de estas dos
nociones fundamentales de la Física, lo cierto es que ambas res-
ponden, en definitiva, arealidades ontológicas (el gran Einstein
decía que pese a todas nuestras teorías y nuestras hipótesis la luna
sigue siendo la luna y continúa iluminando el cielo). El espacio
designa relaciones de distancia entre cuerpos extensos; estas rela—

ciones existen en la realidad pues los cuerpos tienen extensión y
existen distancias reales entre ellos y entre sus partes. El espacio es

|… Quodlibvlu lll, q l, a 1, corpus.
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que como concepto, abstraído de la materia concreta, com-

un ente de razón. Lo mismo cabe decir respecto del tiempo
_

“la temporalidad se corresponde con la duración real en el ser
:i. .¿ te corpóreo aun cuando abstraído de las condiciones mate-

_

: concretas y singulares sea un ente de razón que como tal sólo
' en la mente.

a salvo que la variación de los cuerpos en el espacio
'

> el tiempo no se corresponde directamente con la composi-
: 'real de materia y forma sino, más bien, con la de substancia

'— —cidente que hallan su explicación en la doctrina ya vista del
"miento, sigue en pie, no obstante, que la dificultad principal

"

a ciencia llamada ”empírica” es, precisamente, su ninguna re-
' cia a una ultimidad ontológica de sus nociones. No se ad-

'

, en general, entre los científicos que el espacio y el tiempo
) 'nden a realidades como las que hemos señalado. Y esto nos
" a reconocer el carácter puramente abstractivo de la ciencia

'
' '

que la aleja del mundo real.
onamientos similares pueden hacerse respecto de otras no-

:

5 no sólo de la Física sino de otras ciencias. La determinación
_

a organización molecular, tanto de los seres inertes cuanto de
¿seres vivos, ha llevado a la Biología actual a negar toda dis-

'u"'ón real entre la materia inerte y la materia viva reduciendo
: diferencias a simples niveles de complejidad de organización
las moléculas. Para Francois Jacob, Premio Nobel de Medicina

4

—_m, a la extraordinaria variedad y complejidad de las formas
' 1 mundo macroscópico corresponde una extrema simplicidad y
umogeneidad de las estructuras moleculares que se observan a
vel microscópico de tal suerte que los fenómenos moleculares
'——servados en los sistemas inertes en nada difieren de los que se
…“servan en los sistemas que llamamos vivos. Todo esto lleva a
ºtoncluir al ilustre biólogo que existe una total continuidad entre
lo inerte y lo vivo y que pese a cierta perplejidad que surge ante el

¿hecho de que en los seres vivos las moléculas asumen una capa-
: cidad de reproducirse y de organizarse de un modo complejísimo,
, es necesario admitir que la palabra vida carece de toda significa-

* ción real““. Un panorama similar se nos presenta en el complejo
, y vasto escenario de las Neurociencias en el que de manera uná—

;

nime asistimos a una reducción de las operaciones sensopercep—
tivas y aún cognitivas superiores a meras funciones de las redes
neuronales.

104 Cf. FRANCOIS ]ACOB, La Lógica de lo viviente, Barcelona, 1973, páginas 325 y ss.
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Lo dicho no implica suponer que la Física, la Biología 0 las
Neurociencias no sean capaces de brindamos un conocimiento de
cosas reales. De hecho, ellas nos permiten conocer la realidad del
mundo físico, de los seres que lo habitan, incluido el hombre. El
problema es, en cambio, si ellas nos permiten entender esas rea—
lidades en sus causas primeras y en su sentido último. De allí la
necesidad de establecer vías de diálogo entre la Filosofía de la Na-
turaleza y las ciencias particulares que estudian la naturaleza. La
doctrina hilemórfica es la clave de este diálogo necesario y poster-
gado. Ella nos permite entender el cambio y el movimiento, otor-
gando al conocimiento de los fenómenos registrados por las cien-
cias particulares (desde la Física y la Biología a la Psicología) un
fundamento último. Pero ella, por sobre todo, nos permite superar
el materialismo acrítico e ingenuo que campea en los ámbitos cien—
tíficos contemporáneos. Este materialismo nace directamente del
desconocimiento o de la recusación del hilemorfismo pues reduce
toda la realidad corpórea a la materia a la que supone capaz de
auto organizarse, auto generarse, auto crearse, auto evolucionar,
etc. De alguna manera, ciertas expresiones de la ciencia actual su-
ponen un verdadero retroceso del pensamiento: no es difícil ad—

vertir, en efecto, el retorno de los ”primi philosophi” -que juzgaron
que todas las cosas eran cuerpo al decir de Santo Tomás- en nume-
rosas expresiones científicas actuales.

Hemos hablado de un diálogo necesario y postergado entre la
ciencia actual y la doctrina hilemórfica. En este sentido nos pa—
recen de suma claridad las palabras del filósofo chileno Manuel
Atria Ramírez que transcribimos a continuación:

Para nosotros que, fieles al pensamiento de Santo
Tomás, afirmamos el realismo ontológico y epistemo-
lógico, la unidad del conocimiento humano es jerár-
quica y no puede fundamentarse en una mutilación o
negación del pensar filosófico o del pensar científico
[…] Debemos dejar en claro de inmediato, que el objeto
formal de que se ocupa la ciencia moderna, el ser mate-
rial en cuanto móvil, es el mismo objeto formal de que
se ocupa la doctrina hylemórfica. El opúsculo de Santo
Tomás ”Sobre los principios de la naturaleza" es un es—

crito de filosofía natural o de ”física” y no es un escrito
metafísico, aunque sean los principios metafísicos de
acto y potencia los que permiten crear la estructura bá-
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sica del sistema. Es posible que en un sistema total de
"

conocimiento del universo material pueda o deba tener
cabida —en el mismo nivel genérico de conocimiento de
la ciencia físico-matemática moderna y aceptando, por
lo tanto, todas sus tesis con el valor de conocimiento
que esta ciencia les da—, un tipo de análisis físico-ma-
temático con un valor explicativo que no depende del
juicio científico, sino de sus propias exigencias lógi-
co-metafisicas. Ambos conocimientos concurren en la
unidad formal del dato; pero se separan en los princi-
pios últimos de inteligibilidad; matemáticos en el caso
de la ciencia física, metafísicos en el caso de esta nueva
filosofía de la naturaleza"”.

¿… lhilemorfismo (pero también toda la filosofía de la naturaleza
__ esta por Tomás de Aquino) es, por tanto, no sólo una doctrina
amente vigente sino una apasionante línea de reflexión y de
“_
tigación para el tomismo de nuestros díaslºº. Con ello contri-
no sólo al progreso de la ciencia sino a devolverle a nuestro
¿miento del mundo visible el carácter contemplativo de una
'a cuyo objeto último no es transformar el mundo sino incli-

“ ante su orden y su belleza.

La Filosofía de la Naturaleza y su relación con las ciencias
f' '. culares de la naturaleza.
?

Al '
- .' 6. 1. Conszderaczones generales

ÁCon lo dicho acerca del hilemorfismo y su relación con algunas
¿

_
iones de las ciencias actuales, hemos adelantado, en parte, el

, to que nos proponemos ahora examinar. De hecho, en el es-
o actual de las ciencias y de su desvinculación de la filosofía no

'_ ' ulta fácil establecer adecuadas relaciones entre ésta y aquellas.
'

bien sabido que las hoy llamadas y consideradas ciencias que
ocupan del mundo físico y del hombre son hijas de un proceso
progresiva emancipación del saber científico respecto del filosó-

_.
_

105 MANUEL ATRIA RAMÍREZ, El marxismo, las ciencias y la filosofía de la naturaleza,
¡»Mago de Chile, 1943, página 29.

106 Al respecto puede consultarse la importante obra de ÁLVARO CALDERÓN: La nuluru
[na y sus musas, Buenos Aires, 2016, 2 tomos.
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fico. Algunos autores han juzgado, incluso, que esta emancipación
merece una valoración positiva y representa un signo de auténtico
progreso. Jacques Maritain, en su obra Los grados del saber, así lo
entiende:

La diferenciación cada vez más acentuada entre el
saber de tipo ontológico y el de tipo fisico—matemático
no ha sido un simple hecho contingente, debido a cir—

cunstancias históricas particulares; pues respondía a
una ley necesaria del crecimiento del pensamiento es-
peculativo, y constituye efectivamente, en el orden de
la morfología del saber, uno de los progresos más au-
ténticos que el pensamiento haya cumplido en el curso
de los tiempos modernos y que la filosofía reflexiva y
crítica debe tomar en cuenta“”.

Si se toma en consideración el incremento de nuestros conoci—
mientos en el plano que Maritain identifica como físico-matemá-
tico debemos coincidir con el ilustre filósofo que el progreso ha
sido más que evidente. Lo que no resulta tan seguro es si dicho
progreso deba ser atribuido a la emancipación epistemológica de
las ciencias particulares de la naturaleza respecto de la Filosofía de
la Naturaleza y si esa emancipación haya respondido a ”una ley
necesaria del crecimiento del pensamiento especulativo” o si, por
el contrario, fue más bien el fruto de cierto estrechamiento del ho—

rizonte de la razón humana. Pero sin entrar en este interesante de-
bate lo cierto es que en la actualidad nos encontramos ante un pa-
norama cientifico signado no sólo por la fragmentación del saber
científico (lo que de suyo es más que problemático) sino ante el
desarrollo de una ciencia que al apartarse cada vez más del orden
de lo real acaba por ofrecer al espíritu de nuestra época una visión
radicalmente empobrecida, por abstracta y artificial, del mundo
físico. Frente a este hecho, la Filosofía de la Naturaleza expuesta
por Santo Tomás (con todas las aportaciones realizadas por los fi-

- lósofos tomistas hodiernos) está en condiciones de ofrecer algunas
claves que permitan restablecer el vínculo entre ella y las ciencias
particulares.

En primer lugar debe quedar claro que una y otras comunican
en el objeto, esto es, el ente móvil. En efecto, entre la Filosofía de la

107 JACQUES MARI'I'AIN, Los grados del saber, Buenos Aires, 1947, página 316.
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_
raleza, como ciencia general del movimiento según fue Vlliº,

:s ciencias particulares de la naturaleza se dan una comunión
wna participación en el objeto. Hay comunión porque el objeto
yoomún y hay participación porque cada una participa en un
ido diverso en la consideración del mismo y único objeto. Se
_ta, en realidad, de una comunión y de una participación que
:
sólo atañe a la Filosofía de la Naturaleza en su relación con

¡

ciencias particulares del mundo físico sino que se extiende a
2co el saber científico. Todas las ciencias se unen en la noción

' ún de ente, de aquí la comunicación de la que hablábamos.
. as las ciencias participan de alguna manera del ente en cuanto
traen de él algún grado de actualidad o de causalidad, excepto
Filºsofía Primera 0 Metafísica que considera al ente en cuanto

por tanto no abstrae nada de él; la Metafísica, en efecto, no
; ede por abstracción sino por separación. Atendiendo, pues, a
"Í comunión y participación in obiecto de todas las ciencias es que

1
ta posible establecer un principio de unidad, distinción y de

, ación jerárquica de las distintas ciencias entre sí y de todas
cto de la Metafísica 0 Filosofía Primera. Adviértase que ha-
os de distinción lo que nos pone a resguardo de suponer que

,ciencias particulares sean sólo partes de la Filosofía pues si bien
'_ ciencias particulares dependen de la filosofía en cuanto cada

*

cia particular resuelve sus principios propios en los principios
riores de la filosofía, no obstante cada ciencia tiene su propio
po de conocimiento y es independiente en dicho campo y pro-'

Ele por principios y métodos propios.

6. 2. Subalternación científica y ciencias medias

Esta visión epistemológica tan propia del genio tomista acuñó
dos nociones que son de particular relevancia y que, como ve—

femos, pueden aplicarse a fin de dilucidar las relaciones entre la
': Tllosof1a de la Naturaleza y las ciencias particulares de la natura-
za. La primera de esas nociones es la de subalternación científica,

”noción que nos permite distinguir entre unas ciencias a las que
llamamos subalternantes y otras a las que designamos como sub-
alternadas El siguiente texto de Santo Tomás nos aclara el sentido

' de esta distinción:
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Hay dos géneros de ciencias. Unas, como la aritmética,
la geometría y similares, que proceden a partir de prin-
cipios evidentes a la luz del entendimiento natural.
Otras, en cambio, proceden a partir de principios evi—

dentes a la luz de una ciencia superior, como la pers—
pectiva que parte de los principios que le proporciona
la geometría; o la música, que parte de principios evi-
dentes por la aritmética”.

La sencillez de los ejemplos no mengua la importancia de esta
distinción. Santo Tomás, en efecto, señala con precisión que hay
ciencias que proceden de los primeros principios evidentes al in—

telecto humano a partir de los cuales van elaborando sus propias
conclusiones. Pero hay otras que no pueden llegar a sus conclu—
siones sin el auxilio de la luz de una ciencia superior. La termino-
logía escolática designa a estas últimas con el término de ciencias
subalternadas y reserva la de subalternantes a las primeras. In-
cluso se distingue una doble clase de subalternación: la especíjíca en
la que el objeto de la ciencia inferior no se sale del género del objeto
de la superior (por ejemplo la zoología que se subalterna a la bio-
logía) y la formal cuando en el objeto de la ciencia subalternada se
introduce una perfección que se realiza en un género distinto.

Este último tipo de subalternación se corresponde con una se-
gunda noción epistemológica aludida más arriba: la noción de cien—

cias medias. Ellas son ciencias que reciben sus principios de otras
pero en cuyo sujeto se considera una duplicidad de géneros en
tanto un género se realiza en el otro“”. La Física matemática es el
modelo de este tipo de ciencias medias pues ella es materialmente
física (su sujeto es el ente físico) pero formalmente matemática en
cuanto que añade a la consideración del ente físico la formalidad
matemática.

Santo Tomás precisa muy bien el carácter de estas ciencias
medias.

Se llaman ciencias medias las que toman los principios
abstraidos por las ciencias puramente matemáticas y
los aplican a lamateria sensible; así la perspectiva aplica
a una línea visible todo lo que la geometría demuestra

108 Summa Thevlagiae I, q 1, a 2, corpus
¡09 Cf. JUAN ]osfc SANGUINETI, Lafílosofía dela ciencia según Santo Tomás, Pamplona, 1977,

página 326.
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respecto de una linea abstracta; la armonía, es decir, ll
música, aplica a los sonidos lo que el aritmético consi-
dera acerca de las proporciones de los números; la as-
trología aplica la consideración de la geometría y de la
aritmética al cielo y a sus partes. Este tipo de ciencias,
aunque son medias entre la ciencia natural y la ma-
temática, el Filósofo, sin embargo, las considera más
naturales que matemáticas ya que cada cosa toma su
nombre y su especie de lo que es su término. Por tanto,
puesto que la consideración de estas ciencias termina
en la materia natural, aunque proceden por principios
matemáticos, son más naturales que matemáticas“.

Ambas nociones, pues, la de subalternación científica y su co-
lativa de ciencias medias, permiten establecer relaciones epis-

"
Í lógicas fundadas en el orden de lo real y no en una mera

…— inación de objetos o de propósitos. En tanto las ciencias par-
,

= es del mundo físico se asuman como conocimientos válidos
¿& necitados, a su vez, de una última verificación de sus ha-

j … :-… os en los principios del ente natural, provistos por la Filosofía
… la Naturaleza, se habrá iniciado un camino que nos llevará no

v a la superación de las limitaciones del cientificismo sino a la
…didad de un renovado espíritu científico.

___—_—110 In Physicorum Il, lectio 3, n. 8.
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Apéndices del Capítulo II

APF:ND¡CE I

Evolución histórica de la Filosofía de la Naturaleza
(Textos de Santo Tomás)

Summa Theologiae1, (¡ 44, a 2, corpus

Los antiguos filósofos poco a poco, y a tientas, fueron entrando
en el conocimiento de la verdad. Pues desde el principio, tal vez
por su primitiva rudeza, no pensaron que hubiera otros seres fuera
de los cuerpos sensibles. Unos, que admitían el movimiento, no
lo consideraron más que a partir de algunos accidentes como la
vaporización y la densidad, la unión y la separación. Suponian
que la sustancia de los cuerpos no había sido creada e indicaban
algunas causas de estos cambios accidentales, como, por ejemplo,
la amistad, la discordia, el entendimiento, o cosas parecidas.
Posteriormente, otros distinguieron, por el entendimiento, entre
forma sustancial y materia, a la cual suponían increada; y obser-
varon también que en los cuerpos hay cambios según sus formas
esenciales. Estos cambios los atribuyeron a causas más univer-
sales, como el círculo oblicuo, según Aristóteles; olas ideas, según
Platón. Pero hay que tener presente que la materia se contrae por laforma en una especie determinada; así como la sustancia de cual-
quier especie se contrae a un modo particular de existir por los
accidentes que se le añaden, como hombre se limita por blanco. Así,
pues, ambos consideraron el ser bajo un aspecto particular, bien en
cuanto es este ser o en cuanto es tal ser. De este modo asignaron a
las cosas causas agentes particulares. Otros progresaron más hasta
considerar el ser en cuanto ser; y consideraron la causa de las cosas
no en cuanto que son éstas o aquéllas, sino en cuanto que son seres.
Así pues, lo que es causa de las cosas en cuanto que son seres, es
necesario que sea causa de las cosas, no sólo en cuanto que son
tales cosas por las formas accidentales ni tampoco en cuanto que
son estas cosas por las formas sustanciales, sino también en cuanto
todo aquello que pertenece a su ser en el modo que sea. Así, es
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ario sostener que también la materia prima fue creada pº!h _

»a universal de todos los seres.

: umma Theologiae 1, q 84, a 1, corpus

ara demostrar la solución a este problema [si nuestro intelecto
" I-e conocer los seres corpóreos], hay que tener presente que
¡primeros filósofos que investigaron la naturaleza de las cosas,
“ ron que en el mundo no existía nada fuera de lo corporal.

za sobre la verdad de las cosas. Pues lo que fluye constante-
_
te no puede ser aprehendido con certeza puesto que desapa-

"-_ antes de ser juzgado por la mente. Así, Heráclito dijo que no es
le tocar dos veces el agua de la corriente de un río, como nos refiere
osofo en IV Metaphysica.

s tarde, Platón, para salvar la certeza de nuestro conoci-
to intelectual de la verdad, sostuvo que, además de lo cor-

… al, hay otro género de seres sin materia ni movimiento, que'“ 6 especies 0 ideas, de cuya participación cada realidad singular
º-gensible recibe su nombre, como el de hombre, caballo, o cual-
1

er otro. Afirmaba, consecuentemente, que las ciencias, las defi-
"wnes y todo lo referente al acto del entendimiento no se centra
“ *lo sensible, sino en aquello inmaterial y separado, de forma que
'; ima no entiende lo corporal, sino su especie separada.

a

”Esto resulta falso por un doble motivo. Primero, porque, al ser
' ' ellas especies inmateriales e inmóviles, quedaria excluido de

'encias el conocimiento tanto del movimiento como de la ma—

a, que es lo propio de la ciencia natural, y quedaría también
¿excluida la demostración por las causas agentes y materiales. Se—

,€mdo, porque resulta irrisorio que para llegar al conocimiento de
“

5 cosas manifiestas tengamos que poner como medio otras reali—

1dades sustancialmente distintas, ya que difieren de ellas en el ser.
Así, aun cuando se conozcan estas sustancias separadas, no por

** eso podemos emitir un juicio delo sensible.
Parece ser que en esto Platón se desvió de la verdad, porque,

juzgando que todo conocimiento se verifica por una cierta seme-
janza, estimó que la forma de lo conocido está necesariamente en
quien conoce de igual manera que en lo conocido. Consideró que
la forma de la realidad entendida está en el entendimiento de un
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modo universal, inmaterial e inmóvil. Y esto resulta claro por la
misma operación del entendimiento, que entiende de manera uni-
versal y con una cierta necesidad, siendo la acción algo proporcio-
nado a la forma de ser del agente. De este modo, sostuvo que las
cosas entendidas debían subsistir por si mismas de modo inmate-
rial e inmóvil.

No es necesario que esto sea así. Porque también en las mismas
realidades sensibles vemos que la forma se encuentra de modo
distinto en unas y en otras. Ejemplo: en un ser la blancura puede
ser más intensa que en otro; en un ser la blancura va unida a la
dulzura y en otro, no. De la misma manera, la forma sensible se
encuentra diversamente en lo exterior al alma y en el sentido que
recibe las formas de lo sensible inmaterialmente. Ejemplo: el color
del oro sin el oro. Igualmente, el entendimiento percibe las especies
de los cuerpos materiales y móviles, inmaterial e inmóvilmente,
según su propia naturaleza, pues lo recibido está en quien lo recibe
según conforme al modo de éste. Por lo tanto, hay que concluir
que el alma conoce lo corporal por el entendimiento inmaterial,
universal, y necesariamente.

De substantis separatiis, c. 1

Los primeros que filosofaron acerca de la naturaleza de las cosas
estimaron que sólo existían los cuerpos, poniendo como primeros
principios de las cosas algunos elementos corpóreos, ya uno solo,
ya muchos. Si era un solo principio pusieron o bien el agua, como
Tales de Mileto, o el aire, como Diógenes, o el fuego como Efasio, o
el vapor, como Heráclito. Si eran muchos, o bien eran finitos, como
los cuatro elementos de Empédocles -dos de los cuales eran con-
siderados principios de movimiento, a saber, la amistad y la dis-
cordia-; o bien, infinitos, como Demócrito y Anaxágoras, quienes
sostuvieron que unas pequeñas partículas en número infinito eran
los principios de todas las cosas si bien Demócrito sostuvo que
esas partículas, semejantes en cuanto al género, diferían en figura,
orden y posición; Anaxágoras, en cambio, pensó que los primeros
principios de cualquier realidad eran diversas pequeñas e infinitas
partículas semejantes de las que proceden todas las cosas.
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API'3NDICE II

La Física como ciencia

(Textos de Santo Tomás de Aquino)

Comentario de la Física, Libro I, lección 1

"1. Puesto que el Libro de la Física, cuya exposición nos propo-
_

os, es el primer libro de la ciencia natural, es necesario, en su
'. v'ienzo, determinar cuál sea la materia y el sujeto de la ciencia

"

ral. Se ha de saber por tanto, que dado que toda ciencia está en
electo y que una cosa se hace inteligible en acto por el hecho

Mire de alguna manera es abstraída de la materia, por lo mismo"' que las cosas se relacionan de modo diverso con la materia,
necen a las diversas ciencias. Por otra parte, puesto que toda

__
a se tiene por demostración y el medio de la demostración

,

¡' definición, es necesario que según el modo de la definición se
,

' 'rsifiquen las ciencias.
Se ha de saber, pues, que hay ciertas cosas cuyo ser depende

a materia y que no pueden definirse sin la materia; hay otras
1

s, en cambio, que aunque no puedan existir sino en la materia
ble, sin embargo, la materia sensible no entra en su defini-
. Estas dos cosas difieren entre si como lo curvo de lo chato;
fecto, lo chato está en la materia sensible y es necesario que

2 curva; y tales son todas las cosas naturales, como el hombre,
'

iedra. En cambio, la curvatura aunque no puede existir sino en
: materia sensible, sin embargo, en su definición no entra la ma-

_

la sensible; y tales son los entes matemáticos como los números,
'

__
magnitudes y las figuras. Finalmente, hay algunas cosas que no

' "- nden de la materia ni según el ser ni según la definición, bien
'_- que jamás existen en la materia como Dios y otras substancias
1-aradas o bien porque universalmente consideradas no existen

7

la materia como la substancia, la potencia y el acto y el ente
¡amo.

L

3. Respecto de estas últimas cosas trata la Metafísica. En cambio,
He aquellas que dependen de la materia sensible según el ser pero
. según la definición 0 el concepto se ocupa la Matemática. De las
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que dependen de la materia no solamente según el ser sino tam-
bién según la definición, trata la Filosofía Natural llamada Física.
Y puesto que todo lo que tiene materia es movible se sigue que el
ente movible es el sujeto de la Filosofía Natural. La Filosofía Na-
tural, en efecto, discurre acerca de las cosas naturales y las cosas
naturales son aquellas cuyo principio es la naturaleza ya que la na-
turaleza es el principio del movimiento y del reposo en aquello en
lo que se da movimiento y reposo. Por tanto, de aquellas cosas que
tienen en si un principio de movimiento trata la ciencia natural.

4. Pero, porque aquellas realidades que tienen algo común han
de ser tratadas primero y en general a fin de que eso común no se
repita en los distintos estudios particulares, fue necesario que, en
la ciencia de la naturaleza, se tuviera, previamente, un libro en el
que se trate las características comunes del ente móvil, del mismo
modo que la filosofía primera, que trata de todo lo que es común al
ente en cuanto ente, precede a todas las demás ciencias. Y este es el
libro de la Física llamado también Lecciones de Física 0 Filosofía Na—

tural porque, a modo de enseñanza, fue transmitido a los oyentes,
cuyo sujeto es el ente movible sin más. Y no digo que el sujeto sea
el cuerpo movible porque que todo cuerpo sea movible se prueba
en este libro y ninguna ciencia prueba su sujeto; por eso, de en-
trada en el principio del Libro Sobre el Cielo, que sigue al presente,
comienza por tratar del cuerpo.

Siguen a este libro otros libros de ciencia natural en los cuales
se trata acerca de las especies de entes movibles; por ejemplo, en
el libro Sobre el Cielo, trata del ente movible según el movimiento
local que es la primera especie de movimiento; en el libro Sobre la

generación y la corrupción, trata del movimiento hacia la forma y
de los primeros movibles, a saber, los elementos en cuanto a sus
transmutaciones en general; en cambio, en lo que respecta a sus
transmutaciones especiales, se ocupa en el libro Sobre los Meteoros;
de los cuerpos mixtos inanimados trata en el libro Sobre los mine—

rales, mientras que de los animados trata el libro Sobre el alma y los
que a él siguen.
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Comentario del libro de Aristóteles

Del sentido y lo sensible

Lección Primera

"1 - Como dice el Filósofo en el libro 111 Del alma, así como las
' 5 son separables de la materia así son con respecto al intelecto;

cada cosa tanto más es inteligible cuanto más es separable
la materia. Por eso las cosas que según la naturaleza están se-

das de la materia son, según si mismas, inteligibles en acto.
" "“ ambio las que son abstraidas por nosotros de las condiciones
riales se hacen inteligibles en acto por la luz de nuestro en—

imiento agente. Y porque los hábitos de una potencia se dis-
fw ¡en en especie según la diferencia de lo que por si es objeto de

… -ncia, es necesario que los hábitos de las ciencias a partir de
”¡males se perfecciona el intelecto, también se distingan según
“ferencia de separación de la materia; y es por esto que el Fi-

lo, en el libro VI de la Metafísica, distingue los géneros de las
días según los diversos modos de separación de la materia. En

0, las cosas que están separadas de la materia según el ser y
¡ efinición corresponden al metafísico; las que están separadas
' la definición pero no según el ser, competen al matemático
s que en su definición entra la materia sensible corresponden

— ¿lósofo natural.
"…v 2.- Así como los diversos géneros de las ciencias se distinguen
'orme con la separación de las cosas respecto de la materia,

…

igual manera también en las ciencias particulares -y principal-
te en la filosofia natural- las partes de una ciencia se distin-
según un modo diverso de separación y concreción. Y puesto

”

* las cosas universales están más separadas de la materia es por
que, en la ciencia natural, se procede de lo más universal a

' “menos universal, como enseña el Filósofo en el libro primero
Y

la Física. Por esto, en la ciencia natural, comienza Aristóteles

¡tando de aquellas cosas que son comunes en máximo grado a

.

dos los entes naturales —tales el movimiento y el principio del
¡movimiento-, y a continuación, prosigue a modo de concreción
"o aplicación de dichos principios comunes a determinados entes
móviles entre los cuales se encuentran los vivientes; acerca de
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ellos también procede de manera semejante distinguiendo en tres
partes esta consideración.

En efecto, primero, Aristóteles consideró el alma según si misma,
como en una cierta abstracción; segundo, hizo una consideración de
aquellas cosas que están en el alma conforme una cierta concreción
o aplicación al cuerpo, pero en general; tercero, hizo una considera—
ción aplicando todo lo anterior a las diversas especies de animales
y plantas determinando lo que es propio de cada una de ellas.

Pues bien, la primera consideración se halla contenida en el
libro De anima. La tercera, a su vez, se contiene en los varios libros
que dedicó a los animales y a las plantas. En cambio, la conside—

ración media o segunda se encuentra en unos libros que escribió
acerca de algunos aspectos que son comunes a todos los animales
o bien a muchos géneros de éstos o, también, a todos los vivientes.
A ellos pertenece el presente libro Del sentido y lo sensible.

3.- Por esto se ha de considerar que en el segundo libro Del alma
determinó el Filósofo cuatro grados de vivientes. El primero de
ellos es el de los que tienen solamente la parte nutritiva del alma
por la que viven, como son las plantas. Pero hay ciertos seres Vivos

que sobre el alma nutritiva tienen, además, el sentido aunque
sin movimiento progresivo, como los animales imperfectos, por
ejemplo, las ostras. Otros, en cambio, tienen sobre lo anterior el
movimiento local progresivo; tales los animales perfectos como el
caballo o la vaca. Otros añaden el intelecto, como los hombres. Y
aunque lo apetitivo sea puesto como un quinto género de las po—

tencias del alma, no obstante no constituye un quinto género de
vivientes porque sigue siempre a lo sensitivo.

4.— Ahora bien, el intelecto de estos vivientes dotados de razón
no es, ciertamente, acto de ninguna parte del cuerpo, como se
prueba en el tercer libro de Del alma; por esto, no puede ser con—

siderado por concreción o aplicación al cuerpo o a algún órgano
corpóreo pues su máxima concreción está en el alma y su suma
abstracción en las substancias separadas. Y es por eso que no es-
cribió Aristóteles, además del libro Del alma, un libro acerca del
intelecto y de lo inteligible. O, si lo hubiese hecho, no perteneceria
a la ciencia natural sino más bien a la metafísica de la que es propio
considerar las substancias separadas.

Todas las otras potencias, en cambio, son acto de alguna parte
del cuerpo y por eso puede haber de ellas una consideración espe-
cial, ya sea por aplicación al cuerpo o a algunos órganos corpóreos,
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'

… e de la consideración que de las mismas ya se hizo en el trli
f . Del alma.
_: 5.— Es necesario, por tanto, que esta clase de consideración

oia se distinga en tres partes. La primera corresponde al ente
No en tanto que vivo; y esto se halla en el libro que escribió sobre
; ; uerte y la vida en el cual, también, se determina acerca de la

'piración y la expiración por las que en ciertos vivientes la vida
conserva; y de la juventud y de la vejez por las cuales se diver-

¡' an las etapas de la vida. Y, de modo semejante, en el libro que
,… 'bió acerca de las causas de la longevidad y brevedad de la

y

—a a; y en el libro dedicado a la salud y a la enfermedad las que,
< bién, pertenecen a la disposición de la vida; y en el libro que, se

_ , redactó acerca de la nutrición y de los alimentos (estos dos úl-
'¡ —»…

…s no han llegado hasta nosotros). A la segunda parte, en cambio,

enecen las potencias motoras las que se hallan en dos libros, a
'º ' r, De la causa del movimiento de los animales y De la marcha de los
“

males en el que trata de las partes de los animales aptas para el
" iento. La tercera, corresponde a lo sensitivo, acerca del cual

e considerarse, en primer lugar, lo que corresponde al acto
“ sentido externo o interno; y en cuanto a esta consideración de

3
'

nsitivo, ella se halla contenida en el presente libro que escribió
' are el sentido y lo sensible, esto es, de lo sensitivo y de lo sen-
' le, bajo el cual se contiene, además, el tratado de la memoria

' de la reminiscencia. En segundo lugar, a la consideración de lo
'" " itivo pertenece aquello que produce la diferencia respecto del
" tido en el sentiente lo que determinó por el sueño y la vigilia en
* libro Del sueño y la vigilia.

—— 6. Pero, puesto que es necesario ir de lo más semejante a lo dese—

"ante, tal parece ser razonablemente el orden de estos libros de

v

; . era que después del libro Sobre el alma, en el que se determinó
¡cerca de ésta según si misma, se sigue, de inmediato, este libro
'_*Bobre el sentido y lo sensible, porque el sentir mismo pertenece más
'Il alma que al cuerpo; después éste se ha de seguir del libro Sobre

¿Dl sueño y la vigilia los que importan, respectivamente, ligazón e

interrupción del sentido. A continuación se siguen los libros que
,eorresponden a la facultad motora que es la más próxima a lo

" |ensitivo; y por último se ordenan los libros que pertenecen a la

- Cºnsideración general de los vivientes porque esta consideración
“

concierne en máximo grado a la disposición del cuerpo.
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APENDICE III

El ente natural
(Textos de Santo Tomás de Aquino)

Comentario de los ocho libros de la Física, Libro II, Lección 1

Texto de Aristóteles
(192 b 8 — 193 a 8)

192 b 8 Entre los entes, unos son por naturaleza; otros, en
cambio, por otras causas. Por naturaleza son los animales y sus
partes, las plantas y los cuerpos simples, vgr. tierra, fuego, aire y
agua.

192 b 10 En efecto, afirmamos que éstas y las demás cosas de
este tipo son por naturaleza. Todas estas cosas, evidentemente, se
diferencian de las que no están constituidas por naturaleza, ya quecada una de ellas tiene en sí misma el principio del movimiento y
del reposo: unas en cuanto al lugar, otras en cuanto al aumento yla disminución, otras en cuanto a la alteración.

192 b 15 En cambio, una cama, un manto o alguna otra cosa de
tal clase, en cuanto se le aplica cada una de esas denominaciones
y en la medida de que existe por arte, no tiene ninguna tendencia
innata al cambio;

192 b 20 pero en cuanto los entes artificiales son accidental-
mente de piedra, de tierra o bien una mezcla de estas cosas y en
tal medida, sí tienen esa tendencia. Porque la naturaleza es cierto
principio o, más precisamente, es causa del movimiento o del re-
poso en aquello en que es inherente en sentido primario y por si,
es decir, no por accidente.

Comentario de Santo Tomás

1. Después que el Filósofo determinó en el libro primero lo rela-
tivo a los principios de las cosas naturales, ahora trata acerca de los
principios de la ciencia natural. Ahora bien, las primeras cosas que
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,

…<…- esario conocer en una ciencia son su sujeto y el medio
,

'__'1 procede a sus demostraciones. Por eso, este segundo libro '“de en dos partes: en la primera, determina acerca de aquell"
.
s que pertenecen a la consideración de la ciencia natural y, en

¡_ ; nda, de las causas por medio de las que realiza sus demos-
'

"nes, allí donde dice: Una vez hechas estas distinciones, etc. (194
La primera parte se divide en dos: en la primera muestra qué

¿a naturaleza; en la segunda, de cuantos modos se predica, allí
. e escribe: Algunos opinan, etc (193 a 10). La primera se divide

"

- os: en la primera, muestra qué es la naturaleza, en la segunda,
Á uye la pretensión de algunos de demostrar qué es la natura-

'

¿_-, allí donde dice: Ahora bien,intentar mostrar, etc. (193 a 4). En
_
to a lo primero hace dos cosas: en primer lugar, da noticia de
turaleza y, en segundo término, da a conocer las cosas que se

v

» por naturaleza; allí donde escribe: Además, tienen natura—
“

etc. (192, b 32). Respecto de lo primero examina tres puntos:
'
ero, investiga la definición de la naturaleza; segundo, la con-

…f cuando dice: Porque la naturaleza es, etc. (192 b 22); tercero,¡ . . . . , , . .
j _ne la misma def1n1c1on, alh donde d1ce: Y digo, no por acczdente,

—… .,,(192 b 23).
Afirma, pues, en primer lugar, que entre todos los entes hay
os que decimos que existen por naturaleza; en cambio, hay

__ que existen por otras causas, por ejemplo, por el arte o por
i azar; y decimos que son por naturaleza cualesquiera animales
ps partes como la carne y los huesos; también las plantas y los

¡7 rpos simples, esto es, los elementos que no se desprenden de
_º

_
¡ºpos anteriores, como la tierra, el fuego, el aire, el agua; estas: = s, en efecto, y otras semejantes, se dice que existen por natura-
. Todas ellas difieren de las que no son por naturaleza porque

» as parece que tienen en si el principio de algún movimiento y
¿" : do; unas, según el lugar, como las graves y las leves, y también
-'—… : cuerpos celestes; otras, en cambio, según el crecimiento y la
¿jº minución, como los animales y las plantas; otras, según la altea-
_t'! ción como los cuerpos simples y todas las que se componen deI los. Pero las cosas que no son por naturaleza, como una cama, un
¿vestido y similares, que reciben este modo de predicación según
que existen por el arte, no poseen en sí ningún principio de muta-

1 ción a no ser accidentalmente en cuanto que al ser materia y subs-
Glncia de los cuerpos artificiales son cosas naturales. Así, pues, en
cuanto sucede que las cosas artificiales son hechas de hierro o de

¡

piedra tienen, en sí mismas, algún principio de movimiento pero
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no en cuanto que son artificiales; en efecto, un cuchillo tiene en si
el principio del moviminto hacia abajo pero no en cuanto que es
cuchillo sino en cuanto está hecho de hierro.

3. Pero parece que esto no es verdadero, que según cualquier
mutación de las cosas naturales el principio del movimiento está
en lo que se mueve. Pues en la alteración y en la generación de
los cuerpos simples todo el principio del movimiento parece ser
por un agente extrínseco: por ejemplo, cuando el agua calienta o
el aire se convierte en fuego el principio de la mutación es por un
agente exterior. Por eso, algunos dicen que también en esta clase
de mutaciones el principio activo del movimiento está en aquello
que se mueve, no ciertamente, como un principio perfecto sino
imperfecto que coadyuva a la acción del agente exterior. Dicen,
pues, que en la materia hay una cierta incoación de la forma, a la
que llaman privación, que es el tercer principio de la naturaleza; y
por este principio intrínseco las generaciones y alteraciones de los
cuepos simples se llaman naturales. Pero esta posición no puede
sostenerse porque dado que nada obra sino en cuanto que está en
acto, la antedicha incoación de la forma, puesto que no es un acto
sino una cierta aptitud para el acto, no puede ser un principio ac-
tivo. Además, aún si fuese una forma completa no actuaría en su
sujeto alterándolo porque no obra la forma sino el compuesto el
que no puede alterarse a si mismo a menos que haya en él dos
partes una de las cuales sea la que altere y la otra la alterada.

4. Y por esto se ha de decir que en las cosas naturales el principio
del movimiento es al modo por el que le conviene el movimiento.
Por tanto, en aquellas cosas a las que conviene moverse hay un
principio activo de movimiento, y en las que compete ser movidas
hay un pincipio pasivo que es la materia, principio que, por cierto,
en cuanto tiene una potencia natural para tal forma y movimiento
hace que el movimiento sea natural. Por esta razón, la producción
de las cosas artificiales no son naturales porque aunque el prin-
cipio material se encuentre en la cosa que es hecha, sin embargo
no tiene una potencia natural para tal forma. Así también el mo—
vimiento local de los cuerpos celestes es natural aunque se deba a
un pincipio separado, en cuanto en el mismo cuerpo celeste está la
potencia natural para tal movimiento. En cambio, en los cuerpos
graves y leves hay un principio formal de su movimiento (pero
esta suerte de principio formal no puede decirse potencia activa al
que pertenezca este movimiento, sino que se comprehende bajo la
potencia pasiva pues en la tierra no hay un principio que mueva
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“…: más bien que sea movido): porque así como los otro. _'

tes siguen a la forma substancial, como también el lugar, y p“ "

', iguiente se mueven hacia el lugar, no sin embargo de modo
'

— la forma natural sea el motor sino el motor es el que genera, el
“¡

" da una forma tal a la que sigue un movimiento tal.
"5. Después cuando dice: Porque la naturaleza es, etc. (192 b,22),
fcluye de este modo por lo anteriormente dicho la definición de

"-' aturaleza. Las cosas naturales difieren de las no naturales en
'

to tienen naturaleza; pero no difieren de los no naturales sino
cuanto tienen en si mismos el principio del movimiento; por

_
to la naturaleza no es otra cosa que el principio del movimiento

=e1 reposo en aquello en lo que existen primariamente y por si
ho accidentalmente. Y pone el término principio en la definición
“

¿ la naturaleza como un género, no como algo absoluto, porque el
bre de naturaleza comporta una relación al principio. Porque,
fecto, se dice que nacen los seres que se generan y se hallan
es al que los genera, como es manifiesto en las plantas y en
animales, por lo que el principio de la generación y del movi-

. to se llama naturaleza. Por tanto, resultan ridículos quienes
' endiendo corregir la definición de Aristóteles se ven obligados
finir la naturaleza por algo absoluto diciendo que la naturaleza
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APENDICE IV

El movimiento

(Textos de Santo Tomás de Aquino)

Comentario de la Física

Libro III

Lección 2

1. Despues de que el Filósofo trató de algunas cosas que son ne-
cesarias para investigar la definición del movimiento, ahora define
al movimiento, y primero, lo define en general; segundo, en parti-
cular. Acerca de lo primero, examina dos puntos, en primer lugar
muestra qué es el movimiento y, en segundo término, investiga
de qué es acto el movimiento si del que mueve (el motor) o del
movido (el ente movíl). En cuanto a lo primero, hace tres cosas:
primera, pone la definición de movimiento; segunda, manifiesta las
partes de la definición; tercera, muestra que es una definición co-
rrecta. Respecto de lo primero, hace dos cosas: establece la defini—
ción del movimiento y, segundo, da un ejemplo.

2. En cuanto al primer punto, es decir, la definición del movi-
miento, se ha de saber que algunos definieron el movimiento di-
ciendo que el movimiento es la salida de la potencia al acto no de
modo súbito. Pero estos se hallaron en un error porque en la defi-
nición del movimiento pusieron algunos elementos que son pos—
teriores al movimiento. En efecto, la salida es una cierta especie de
movimiento; también lo súbito introduce en la definición el tiempo
pues súbito es lo que se realiza en lo indivisible del tiempo y el

tiempo se define por el movimiento.
3. Por esto resulta absolutamente imposible definir el movi-

miento en términos de lo primero y más conocido a no ser como
lo hace aquí el Filósofo. Dice, en efecto, que cualquier género se
divide por la potencia y el acto. La potencia y el acto, puesto que
se refieren a las diferencias primeras del ente, son naturalmente
anteriores al movimiento y de ellas se vale el Filósofo para definir
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vimiento. En consecuencia se ha de tener en cuenta qu“.-
¿ tan sólo en acto, algo tan sólo en potencia y algo, de m
' . edio, se halla entre la potencia y el acto. Lo que está tan sólo
.… otencia de ningún modo se mueve, lo que ya está en acto per-
- no se mueve pues ya se ha movido; luego, lo que se mueve
.:— que se encuentra de modo intermedio entre la potencia pura
macto, lo que en parte está en potencia y en parte está en acto
no es evidente en la alteración. En efecto, cuando el agua está

_
¿ ente caliente en potencia no se mueve; cuando ya está ca-

]te, el movimiento de calentamiento ha terminado; en cambio,
'

do ya participa algo del calor, aunque imperfectamente, es
hnces que se mueve hacia el calor pues lo que calienta parti-

vpaulatinamente más y más del calor. Por tanto, el mismo acto
rfecto del calor existente en el cuerpo calefaccionable es mo-

, . nto, no ciertamente en el sentido de lo que solamente es en
tú sino en el sentido de que en el acto ya existente tiene una orde-
“? n a un acto ulterior porque si se quitase esta ordenación a un
…. ulterior el mismo acto, no obstante imperfecto, sería término
'; .' _ovimiento y no movimiento como acontece cuando algo ca-

… a medias. Ahora bien, el orden a un acto ulterior compete
… 'stente en potencia para el mismo acto ulterior. Y de modo
lar si el acto imperfecto se considera sólo como en orden a

,acto ulterior, según que tiene razón de potencia, no tiene razón
¿movimiento sino de principio del movimiento ya que puede

_ nzar la calefacción a partir de un objeto frío como como de
» tibio. Asi pues el acto imperfecto tiene razón de movimiento

If;_t' que se compara al acto ulterior como potencia y según que
compara a algo más imperfecto como acto. Por tanto, ni es po—

'

cia del existente en potencia ni es acto del existente en acto sino
acto del existente en potencia: de modo tal que por lo que se

_

-ucto se designa su orden a una potencia anterior y por lo que
dice existente en potencia se designa su orden a un acto ulterior.
'

¡' tanto el Filósofo define convenientísimamente el movimiento
ciendo que el movimiento es entelequia, esto es, acto del existente

potencia según que existe en potencia.

¡ 4. A continuación, Aristóteles ejemplifica para cada especie de
'_movimienta Así, la alteración es acto de lo alterable en cuanto es

:
|Iterable; y porque el movimiento en la cantidad y en la substancia
“no tiene un nombre único, como lo tiene el movimiento en la cua-
lidad que se llama alteración, en lo que respecta al movimiento en
Il cantidad pone dos nombres diferentes y dice que el acto de lo
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aumentable y el de su opuesto, esto es, lo disminuible, para los queno existe un nombre común, es aumento y disminución. De ma-
nera similar, el nombre de lo generable y corruptible es generación
y corrupción, y lo que es mutable según el lugar se llama mutación
del lugar. Toma, en efecto, aquí el movimiento en general por mu—
tación pero no en sentido estricto según que mutación se distinguede la generación y de la corrupción, como trata en el Libro V.

5. Después de esto examina las partes de la definición. Primero,
en cuanto a que movimiento se dice acto, segundo, en cuanto se
dice del existente en potencia; tercero, en cuanto añade según queexiste en potencia. Respecto de lo primero se vale de esta razón.
Aquello por lo que una cosa, que previamente existe en potencia,
se hace en acto, es acto; pero algo se hace en acto mientras se
mueve aun si antes existiese en potencia; por tanto, el movimiento
es acto. Afirma, pues, que resulta manifiesto que el movimiento es
un acto, por el hecho de que lo edificable implica una potencia a
algo; pero cuando lo edificable, en el sentido de esa potencia que
implica se reduce al acto, entonces decimos que lo edificable es
edificado; y este acto es la edificación en sentido pasivo. De ma—
nera similar ocurre respecto de otros movimientos, como enseñar,
medicar, rodar, saltar, adolescencia, es decir, aumento en edad y vejez,
esto es, disminución en edad. Se ha de considerar, en efecto, queantes de que algo se mueva está en potencia respecto de dos actos,
a saber, de un acto perfecto, que es el término del movimiento, yde un acto imperfecto, que es el movimiento: así, el agua que antes
de comenzar a calentarse está en potencia para calentarse y ser
caliente es reducida al acto imperfecto que es el movimiento perono al acto perfecto que es el término del movimiento sino que res-
pecto del mismo se encuentra todavía en potencia.

6. Luego muestra que el movimiento es acto del existente en po—
tencia, por esta razón. Todo acto, en efecto, es propiamente acto
de aquello en lo que siempre se encuentra como la luz que no se
encuentra sino en lo diáfano y por esto es acto de lo diáfano. Pero
el movimiento se encuentra siempre en el existente en potencia: es,
pues, el movimiento acto del existente en potencia. Y para ponerde manifiesto la segunda proposición, sostiene que unas mismas
cosas están en potencia y en acto, aunque no simultaneamente
según lo mismo, como algo es caliente en potencia y frío en acto; se
sigue de esto que muchas cosas padecen y obran recíprocamente
a saber en cuanto que unas y otras están en potencia y en acto
respecto de otro según cosas diversas. Y porque todos los cuerpos

II. La Filosofía de la Naturaleza 0 Cosmología

ales inferiores comunican en la materia por eso en cada "
"

una potencia para lo que está en acto en otra cosa: y por eso en
V

— esos cuerpos algo simultaneamente obra y padece, mueve
movido.Y por esta razón algunos supusieron que, hablando

_ -soluto, todo lo que se mueve es movido; pero de esto se ¡tra-
'

“en otro lugar con mayor abundamiento pues se mostrara en
bro Octavo de esta obra y en el Libro XII de la Metaf151ca que

¡te un motor inmovil porque no está en potencia sino solamente
acto. Pero cuando lo que está en potencia, existiendo en acto
"?,—algún modo, actúa bien sobre si mismo o bien sobre ptro en cuanto

., ovible, es decir, es reducido al acto del mov1m1ento, ya mo-
'

o por si mismo, ya movido por otro, entonces el mov1m1ento
'

o suyo. Por esto es que las cosas que estan en potenc1a, sea
obren, sea que padezcan, son movidas porque en obrando pa-
“ y en moviendo son movidas: así el fuego, cuando actua en
a, padece en cuanto se hace más denso por el humo, porque
a no es otra cosa que humo que arde.

,
Luego analiza la parte de la definicón que dice: según que existe

jpotencia; y primero, mediante un ejemplo, segundo mediante
razón. Dice, pues, primero que fue necesar1o anadir a la defr-
í,w 11 según que existe en potencia porque lo que esta en potenc1a es
__»ién algo en acto. Y aunque uno mismo es el sujeto. que ex1ste

'— potencia y en acto, no es sin embargo segun una m1sma razon
está en acto y está en potencia; por ejemplo, el bronce esta en

m-nc1a para la estatua y es bronce en acto, pero no es la misma…

un de bronce en cuanto es bronce y en cuanto es potenc1a para
tatua. El movimiento no es acto del bronce en cuanto es bronce
en cuanto está en potencia repeto de la estatua; de otro modo

— necesario que siendo bronce estuviese moviéndose. Lo que" manifiestamente falso. Por tanto convenientemente se anad10
'n que existe en potencia.

.

',|1 8. Después muestra lo mismo por medio de una razón tomada
' la naturaleza de los contrarios. Es manifiesto, en efecto, que un
amo sujeto está en potencia respecto de cosas contrarias como

¡'
v

humor y la sangre son un mismo sujeto que se halla en potenc1a
- '. ra la salud y para la enfermedad. Ahora bien, resulta ev1dente
“ due estar en potencia para la salud y estar en potenc1a para la enfer-
medad son cosas distintas (y digo esto según el orden a los 0b]€t05)
de lo contario si fuese lo mismo poder enfermar y poder sanar se
' |eguiría que enfermar y sanar serían lo mismo. Por tanto, uno y
otro difieren según la noción pero el sujeto es uno y el mismo. las
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claro, pues, que no es la misma la razón de sujeto en cuanto es uncierto ente y en cuanto está en potencia respecto de algo; de otromodo la potencia a cosas contrarias sería una según la noción. Yasí tampoco son lo mismo según la noción el color y lo visible. Por
eso fue necesario decir que el movimiento es acto de lo posible encuanto es posible: de lo contrario, se entendería que fuese acto de lo
que está en potencia sólo en cuanto que es un cierto sujeto.

CAPÍTULO 111

ANTROPOLOGÍA

, Introducción

La antropología tomista yla Sacra Doctrina

)" intentar exponer, de manera introductoria y sumaria, el pen-
to antropológico de Tomás de Aquino se nos impone unaón previa: ¿hay en Santo Tomás una antropología en el sen-
lo que hoy solemos designar como antropología filosófica?

_ el material acerca del hombre que hallamos en su vasta obra
pende a una perspectiva formal estrictamente filosófica o, se
más bien, de una perspectiva formalmente teológica? Por úl-
¿nos ha legado Santo Tomás algunos principios o elementos
r de los cuales podamos proponer una ciencia del hombre

'

_ responda al espíritu del tomismo?
¡. 11 Tengamos en cuenta, en primer lugar, como ya se ha dicho, que
'-. to Tomás nunca se tuvo a sí mismo por otra cosa que por un

' ¡lºgo cristiano, esto es, alguien cuyo oficio no es sino hablar de
j— os, es decir, contemplar, exponer y defender la Verdad Divina.
'

”' la Suma Contra Gentiles lo declara expresamente valiéndose de
_5 palabras de San Hilario: soy consciente de que el oficio principal
'

- “mi vida es deberme a Dios a fin de que toda palabra mía y todos mis
tidos hablen de El….

No resulta, pues, difícil entender que cuanto pensó y enseñó
' Santo Tomás se inscribe, con exclusividad, en la perspectiva de

111 Cf. Summa Contra Gentiles, I, 2
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una ciencia sagrada que procede, a modo de principios, de la mismaciencia de Dios y de los bienaventurados…. A esta ciencia Tomásle dio una denominación precisa e inequívoca: la llamó Sacra Doc—
trina 0 Doctrina Theologiae o, simplemente, Teología de la que nos
ocuparemos más adelante…. Por tanto, todo cuanto pensó y es-cribió Tomás acerca del hombre se halla inscripto en el seno de laSacra Doctrina; es allí, en esa inagotable cantera en la que habrá
que ir a buscar su antropología.

Adviértase, no obstante, que Santo Tomás al incorporar en launidad formal de la Sacra Doctrina, junto al corpus de verdades ne-cesarias para nuestra salvación que, por esencia, no pueden serconocidas a menos que Dios las revele, ese otro corpus de verdades
que si son accesibles a nuestra razón pero que también han sidoreveladas por Dios como una sobreabundancia de su misericordia
pues también son necesarias para salvarnos, no ha hecho perder porello el carácter eminentemente filosófico de estas verdades. Ellasno sólo han permanecido inalterables en su carácter de genuinafilosofía sino que en no pocos casos fueron llevadas a un punto deelaboración y de progreso nunca antes registrado en la historia dela Filosofía. Tal el fruto maduro de esa admirable unidad de fe y derazón que Santo Tomás encarna de modo eminente.
Ahora bien, la antropología es un ejemplo paradigmático deesta asombrosa economía de revelación divina y de razón hu-mana. En efecto, el tema del hombre en Santo Tomás es uno delos que más evidencia esa unión viva de razón y fe que constituyela clave de bóveda del sistema tomista. En definitiva, es la razónnatural compelida a hallar caminos de intelección de los datos re-velados (fundamentalmente la inmortalidad personal del alma y laresurrección de la carne) la que va a elaborar en Tomás de Aquinolas tesis antropológicas más profundas y originales que integranun corpus doctrinal de formidable coherencia y enorme solidez

conceptual. Podemos, por tanto, afirmar que, nacida y nutrida enel seno de la Sacra Doctrina, Tomás nos ha dejado una auténticaciencia del hombre que hoy podemos proponer como la antropo-'

logía que mejor y más hondamente ha calado en la realidad pro-blemática y misteriosa, a la vez, de la criatura humana pues es unaantropología pensada en la perspectiva suprema del hombre en su
112 Cf. Summa Theologiae, I, q 1, a. 2. También, en In Sententiaram I, q 1, a 1, corpus, sealude a la teología (doctrina theologiae) como a una ciencia ”non a creaturis sumptam, sudinmediate ex divino lumine ispiratam”.
| I3 Ver Capítulo VI de la presente obra.

III. Antropºlogía
“.

ción de creatura, hecho a imagen de Dios y ordenado ¡ Dio»
:
ado en un puesto eminente del universo.

:

2. Posibilidad de una ciencia general del hombre a la luz de los prin-
.— tamistas de la ciencia.
¡. u

l panorama actual de la reflexión antropológica, muy ricto.

ente y no carente de aportaciones Significativasí pr1esen Zro una gran dispersión de corrientes y de
escuelas (1)

qu
Y

de hecho, imposible reconducir tan vasto materia a a guna
e de unidad de tal modo que sea posrble av1zorar una ge-

Í'….; ciencia del hombre, esto es, un conocimiento c1erto con es-
…»… epistemológico y método propios. lºrente a este panoramta,

, era tarea de una antropología inspirada en el pensam1en o
: consiste, precisamente, en examinar la nece51dad y la po-

“ dad de formular una ciencia del hombre en. base a los—prin-
' tomistas de la ciencia. El cometido de tal crenc1a consrst1r;a
catar la rica doctrina antropológica dispersa a lo largo de a

M

del Aquinate; pero, también, en no menor med1da, 1ntegíar…
“ ' verdad común del tomismo cuanto hallamos disperso (fin las
pologías hodiernas hasta donde estas lo con51er;tan. Lp relcctoo:

me expresarse también de este modo: rescatar e pape
t. de. la teoría tomista de la ciencia en orden a establecer a par 1r

de
» ' de sus principios, una ciencia general del hombre capaz1

5f ' rar la actual dispersión del conoc1m1ento antropologrcoy ta]-"

“— ltades que de ella se derivan e integrar en un corpuds c1teri1nia
' metódica y sistemáticamente desarrollado la entera

%c r
1ista acerca del hombre (que el Aqumate ha elaborado a]ol
a

pectiva formal de la Sagrada Teología, como v1mos) con1 os
Artes de las nuevas antropologías (hasta donde ello sea posrb e 3

-' 'ngruente) a fin de formular una antropologia -que llap1arerrlioie,' de ahora, Antropología General— bajo la perspectiva orma
a ciencia 0 filosofía natural….
114 Esta denominación de Antropología General la tomalm(í)as ¿ifrllerri;tfbrljeútííía£ ie1

lº"… ADE—”º 53213 3íÍ-ÍJQ$ÍÍ?£E”13Íeíºííºífréí,flíí3f$íggmas 9 a ¿¿. Según eslt(¿sMiSta "º“ “ , " ' " “ Antro 010 ía sin ca i '-… .utores, la denominación de Antropologia General srgn1f1ca a) una
. p agmás eneml. , “tivos, o lo que es lo mismo, una Antropologia a secas, b) y“1a mstancra t;(;irllgsofía Sggunda

de esta ciencia" (página 16). Mas adelante la definen como :t2adcelelgíláencias 0 disc¡p|¡…s
;:thiíg'síñígáíiíiz5g7yí. [EC: 1122 3322?ÁZZÍ&223; lslibgatlteíirlrtlca)lmaremos como guía esto tmbn-

' , ' »sibilit-¡rlo a nuestro juicio el más logrado de cuantos hemos podido consultar, en orda n ¿ p< .
,

. .
el rescate de un saber hoy en cr151s.
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' l. 2. 1. Planteos iniciales

Es de "buen tomismo" formular dos preguntas iniciales toda
vez que se quiera indagar acerca de una ciencia o de un arte; las
dos preguntas se resumen en dos interrogantes latinos: an sit y quod
sit, esto es: ¿existe o puede existir? (un sit) y qué es (quod sit). Por
tanto, al preguntarnos por la posibilidad de una ciencia general
del hombre lo primero que debemos responder es si tal ciencia
existe o, al menos, si es posible formularla; y dando por afirmada
su existencia o su posibilidad, avanzar hacia el segundo interro-
gante: ¿qué es, en qué consiste esa ciencia?

En primer lugar, si examinamos el actual panorama de la re-
flexión antropológica nos será fácil advertir, con evidencia inme-
diata, que nuestros conocimientos acerca del sujeto hombre se dis-
tribuyen en una multitud de ciencias cada una de las cuales abarca
alguna particular dimensión de este sujeto. Tenemos, así, ante
nuestra vista una antropología llamada física, más bien emparen-
tada con la biología, la paleontología, la genética, etc., que consi-
dera al hombre en la perspectiva de una especie viviente más; una
antropología denominada cultural o social —que alcanzó un parti-
cular desarrollo a partir fundamentalmente de los trabajos de Bro-
nislaw Malinowski (1884-1942) a comienzos del siglo XX, en Ingla-
terra- cuyo cometido es el estudio de las costumbres, las relaciones
parentales, las estructuras políticas y económicas, alimentación,
salubridad, urbanización, mitos y creencias de los diversos grupos
de población humana; una antropología médica, entendida en tér-
minos de abordar al hombre en cuanto sujeto capaz de enfermar
y de sanar; etc. Pero se observa, también, que junto a estas antro-
pologías particulares, se presentan otras que toman la calificación
de filosófica (y aún teológica) y que no apuntan a un determinado
aspecto parcial del hombre sino a una visión global y superior de
su sujeto atendiendo a su naturaleza, esencia, destino y lugar en el
universo. Tales antropologías parten de esta pregunta: ¿qué es el
hombre? a la manera de una indagación previa a cualquier interro-
gante respecto de ¿cómo es el hombre?

A la vista de cuanto acabamos de describir y siguiendo los crite-
rios terminológicos hoy en boga, podemos reconocer una suerte de
agrupación de todas estas ciencias en dos clases o tipos: unas, las
antropologías científicas que engloban las antropologías que hemos
caracterizado como particulares; otra, la antropología filosófica (in-

III. Antropología

11_1 teológica) con pretensión de un estudio de la esencia y d.“… '

“_ edades específicas del hombre en cuanto hombre.
w— principio no estamos de acuerdo con adoptar esta clasifi-
'cn pues no compartimos la distinción sin más entre_c1encra y

'. fía dado que la filosofía no sólo es ciencia sino c1enc1a por an-
“¡masia. Aparte, el calificativo de filosófica tampoco asegura, en
“tado actual de la multiplicidad y variedad de las ”filosof1as

… ga, una adecuada denominación para el tipo de saber que es-
' buscando. Sin embargo, reconocemos que, en oca51ones, el

' o de Antropología Filosófica ha sido utilizado por algunos
. "res modernos con una intencionalidad parecida, en c1erto

:

,… o, a la nuestra. Esto ha ocurrido, principalmente, de la mano
“filósofo alemán Max Scheler (1874-1928). Este autor escr1b10

' queño pero importante texto, La idea del hombre y la historia,
derado como el prólogo a una antropología suya que nunca
—crita o, al menos, publicada. En ese escrito sostiene Scheler

- -sidad de formular una Antropología Filosófica a la que define
os términos:

Bajo esta denominación (Antropología Filosófica) en-
tiendo una ciencia fundamental de la esencia y de la

estructura esencial del hombre; de su relación con los
reinos de la naturaleza (inorgánico, vegetal y animal)
y con el fundamento de todas las cosas; de su origen
metafísico y de su comienzo físico, psíquico y esp1r1-
tual en el mundo: de las fuerzas y poderes que mueven
al hombre y que el hombre mueve; de las direcciones
y leyes fundamentales de suevolución biolog1ca, psi—

quica, histórico-espiritual y social, y tanto de sus p051-
bilidades esenciales como de sus realidades. En dicha
ciencia hállanse contenidos el problema psicofísico del

cuerpo y el alma, así como el problema noético-vital.
Esta antropologia sería la única que podria establecer
un fundamento último de índole filosófica, y señalar,
al mismo tiempo, objetivos ciertos de la investigación
a todas las ciencias que se ocupan del objeto <<hombre»:
ciencias naturales y médicas; ciencias prehistóricas, et-
nológicas, históricas y sociales, psicologia normal, p51-
cología de la evolución, caracterología"5.

115 MAX SCHF.I.ER, La idea del hombre y la historia, Buenos Aires, 1967, páginas 9 y Il).

4__J
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La propuesta de Scheler, aunque ofrezca ciertos reparos cri-
ticos, reviste el mayor interés si se la considera tan sólo como una
propuesta pues como dijimos antes el filósofo alemán no llegó a
escribir (o a no publicar) la antropología prometida. De hecho, de
lo que aquí está hablando Scheler es de una ciencia del hombre
formalmente filosófica (claramente apunta a la esencia y a la es-
tructura esencial del hombre), cuyo objeto se extiende a una am—
plísima gama de aspectos relacionados con la esencia del hombre
y que, finalmente, asume para si una suerte de rectoría o direc—
ción de las otras ciencias a las que se denominan antropologías
científicas y que nosotros preferimos llamar antropologías parti-
culares. Debemos reconocer que esta propuesta se aproxima en
algo a lo que entendemos como una ciencia general del hombre;
sin embargo no es exactamente lo mismo: en primer lugar por su
adjetivación de filosófica para distinguirse de las supuestamente
antropologías científicas; pero, además, y sobre todo, nos distancia
de ella los mismos presupuestos de la filosofía scheleriana, esto es,
una filosofía que -sin perjuicio de sus más que importantes apor-taciones- transcurre, como veremos al final, ajena a la noción de
substancia, reduce el espíritu a puro dinamismo e introduce una
insalvable disyunción en la intimidad del hombre entre el espíritu
y la naturaleza.

1.2.2. Presupuestos epistemológicos de una Antropología General
tomista.

Es un principio fundamental de la teoría tomista de la ciencia,
heredado de Aristóteles, que ningún conocimiento científico es
posible sin un paso previo por la experiencia…. Ambas, la expe-riencia y la ciencia, son modos de conocimiento válidos cada uno
en su respectivo orden. Entre ellos existe una diferencia perfectiva
pues mientras la experiencia, de suyo, es un conocimiento imper-
fecto, la ciencia, en cambio, es el modo más perfecto que puede
logar el conocimiento humano.

En efecto, la experiencia es un conocimiento limitado al fenó—
meno de experiencia; en el fenómeno aparece de modo directo e
inmediato algo concreto y singular, que se presenta a nueStra ca-
pacidad cognitiva (sea sensible o intelectual pues hay, y esto debe

116 ”La ciencia y el arte llegan a los hombres a través de la experiencia" (Amsr('rn-:Lus,
Mehr/¡sim |, 981 a, 3).
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—ayarse, también una experiencia intelectual y no úni
' tible) como un objeto real, interior o exterior al hombre que o»:
'» . enta (experiencia externa o interna). Por otra parte, la expe—

1
ia no es un acto exclusivamente cognitivo pues se acompaña

¡elementos extra cognitivos que dependen de la afectividad, el
|_.a>és, la emoción o las tendencias presentes en el momento del

'?

,a de experiencia“7. La ciencia, por su parte, es un conocimiento
o por las causas y de las causas, cognitio certa per causas et de

" is, como reza la fórmula escolástica; la ciencia, además, versa
e lo universal y abstracto no sobre lo singular y concreto.

. Ahora bien, en nuestra adquisición del conocimiento científico
. reciso recorrer, por así decirlo, un camino que va de la expe-
Í' cia a la ciencia. ¿Cómo se recorre este camino? El fruto de la ex-
,
rencia, como vimos, es el fenómeno que, como tal, es irrecusable
¿loslayable. Pero un fenómeno es un punto de partida o un
to de llegada; 10 que no es de ningún modo es una explicación.
ómeno requiere ser explicado, entendido, reconducido a sus
5 y principios; pero para ello lo primero que se ha de hacer
lantear lo problemático de cada fenómeno: a partir de un fe-

— de problemas y tales problemas constituirán un conjunto de
? etos materiales para los que habrá que hallar la adecuada pers-" 'va específica que otorgue unidad al conjunto (objeto formal).

7

Se trata, ahora, de aplicar estos pasos al caso particular de la
'_ '-¡ cia del hombre.

4 es dela autoexperiencia humana.

,
Si tomamos, según lo visto, la experiencia como punto de par-

fida para la formulación de una Ciencia General del Hombre, re-
'“iulta evidente que el experimentador y el objeto de la experiencia
"coinciden en cierto modo pues es el hombre quien se experimenta
“fi sí mismo. Llamamos, por tanto, a este hecho autoexperiencia: la
rautoexperiencia antropológica. Será, pues, tal autoexperiencia antro-

* pológica nuestro punto de partida.
Tal como sostienen Lamas y Albisu en el mencionado trabajo,

la autoexperiencia antropológica nos pone frente a una serie de
fenómenos, los fenómenos humanos, que pueden ser integrados

117 Cf. Fízux ADOLFO LAMAS y DELIA MARÍA ALBISU, ¿Qué es …, o. c. página l(» y su.
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en tres planos fenoménicos diversos aunque conexos entre si. En
un primer plano, el hombre aparece como una cierta totalidad vi-
viente, única, compleja a despecho de su constitución en múltiples
partes, permanente a pesar de los cambios y dotado de un cierto
modo de ser o naturaleza. En este primer plano, pues, el hombre se
experimenta como una substancia dotada de una naturaleza propia.

En un segundo plano fenoménico, aparecen ciertas propie-
dades intrínsecas del hombre, esto es, sus operaciones las que re-
miten a ciertas facultades o capacidades operativas, cualidades,
sentimientos, pasiones, hábitos. Toda esta compleja actividad que
se diversifica en una rica variedad de síntesis operativas (conoci-
miento, apetitos, voliciones, etc.) aparece, no obstante, integrada
en un cierto dinamismo unitario. En este plano, el hombre se ex-
perimenta como un ser activo capaz de llevar adelante un plexo
complejo, pero unitario a la vez, de acciones.

En un tercer plano, finalmente, aparece una serie de obras que
se derivan de la actividad registrada en el plano anterior: cultura,
lenguaje, civilización, todo un ”mundo humano” que el hombre
construye y que si bien es exterior a si mismo, deriva incuestiona-
blemente de él y sólo adquiere sentido en tanto son realizaciones
del hombre y para el hombre. Es este, por tanto, el plano en el que
el hombre se experimenta como productor de cosas.

Aparte de lo dicho para cada uno de los tres planos, hay todavía
otra cosa que afecta por igual los tres planos, a saber, de todos
estos fenómenos algunos aparecen como propios y exclusivos
del hombre en tanto que otros se evidencian como fenómenos co-
munes al hombre y a otros seres vivos….

Los fenómenos que hemos agrupado en este triple plano consti-
tuyen en su totalidad el fenómeno humano descubierto en el curso
de una experiencia que, como tal resulta irrecusable. Pero a partir
de ahora se hace necesario, permaneciendo de algún modo en el

plano de la experiencia, examinar el hecho mismo de la experiencia
que, como tal, se nos presenta con algunas propiedades que la dis-
tinguen de otro tipo de experiencia. Tal como afirman los autores
que venimos glosando, la autoexperiencia antropológica resulta
específicamente distinta de cualquier otra”. En primer lugar, esta
experiencia es siempre, de algún modo reflexiva; y esto ya la des-
taca de otras formas de experiencia en las que, como dijimos, se da

118 Fii|ix A. LAMAS, DELIA MARÍA ALBISU, ¿Qué es. . ., o. c., páginas 19 y ss.

II9 F|'f.i.|x A. LAMA5, DELIA MARÍA Ai.msu, ¿Qué es..., o. c., página 22.

III. Antrºpºlºgía…" odo de conocimiento directo, no reflexivo. Sin embargo;—
o del hombre que se experimenta a si mismo hay un volver

- sí mismo, esto es, una reflexión; de igual modo, cuando un
bre percibe a otro es capaz de reconocerlo y de reconocerse en
virtud de algo análogo a sí mismo, esto es, de una humanidad
Aún. Es decir, en el seno mismo de la autoexperiencia antropo-

_—_a aparece, ya, desde el comienzo una cierta actitud reflexiva.
actitud reflexiva se ha de sumar, además, una cierta pro—

f … ad que llamaremos dialéctica: en efecto, cuando un hombre
,
perimenta a si mismo necesita, en vista de su significación y

“¡

f. . cac1on de la percepción de otro o de otros pues siempre habrá
cotejar nuestro propio juicio reflexivo sobre nosotros mismos
',eljuicio respecto de los otros y, también, con eljuicio que otros

u bres puedan formular respecto de nosotros. Queda, así, es-
'da una suerte de ”dialéctica bipolar", una ”tensión perma-

te” que implica y se halla implicada en la vida social.
' - 5 bien, por este doble carácter reflexivo y dialéctico de la au—

"

_u-riencia antropológica, ella se vuelve, por lo mismo, proble—
——í_ca. Hay, en efecto, un núcleo de problemas humanos que deriva

* ¡la experiencia del hombre sobre si mismo. Hemos pasado, por
'4 ., de una fenomenología del hombre al problema del hombre.

—,=11.2. 4. El hombre como problema

: ¿Por qué se dice que la autoexperiencia antropológica con su
¡le propiedad reflexiva y dialéctica se vuelve problemática?
y varios hechos que nos permitirán comprender esta cuestión.
primer lugar, hay que tener en cuenta el hecho ya apuntado de

e el hombre en tanto sujeto de la autoexperiencia es, también,
i“¡objeto de esa autoexperiencia. Esto significa necesariamente un
Mayor o menor grado de compromiso respecto de la objetividad
dela experiencia; no es difícil entender que el grado de objetividad

* ue puedo alcanzar cuando experimento el hecho de una piedra o
de cualquier otro objeto de experiencia ajeno a mi no es el mismo

… que logro cuando lo que está frente a mi, en el curso de la expe-
riencia, soy yo mismo. En el primer caso, la absoluta 'ajenidad”

_
del objeto me pone mucho más a resguardo de cualquier inter-

. ferencia afectiva o tendencia] que en el segundo. Esta dificultad
“ nos lleva, por tanto, a poner en marcha un procedimiento crítico,
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… y metodológico que permita salvaguardar la objetividad de
hºúpeñencia y de su contenido de verdad.

Pero la autoexperiencia antropológica tiene, además, una di-
mensión existencial insoslayable que viene dada por una serie de
circunstancias y factores en la que el sujeto-objeto de la autoexpe-
riencia se halla inmerso. Nuestros autores se detienen a examinar
particularmente dos de estas circunstancias, el espacio y el tiempo,
pero no en cuanto son circunstancias del individuo aislado sino
en la medida en que constituyen condiciones generales: por eso, el
tiempo es historia y el espacio ámbito geográficoºº.

Ahora bien, la introducción de lo histórico y de lo geográfico
multiplica aún más los problemas. La historia se nos ofrece como
un curso de acontecimientos vinculados con lo que el hombre es,
con lo que hace, con el sentido y con el fin último de su existencia.
Este curso histórico es de suyo problemático pues mientras en un
cierto plano, el del mero suceder, hay avances, retrocesos, ten—

siones, contradicciones, crisis, rupturas y continuidades, en otro
plano, en el del sentido del curso histórico, es imposible eludir
la búsqueda de algún elemento unificador que otorgue, precisa-
mente sentido a lo que, de otro modo, no estaría demasiado lejos
de la experiencia de un simple fluir del tiempo. De alguna manera,
nuestra conciencia advierte que la historia es, si, tiempo que fluye
pero es, también y sobre todo, tiempo que fluye conforme a un
sentido.

Algo similar sucede con la geografía. El espacio es, ante todo,
espacio habitado por el hombre. Esto nos permite afirmar que el
espacio geográfico y el hombre guardan entre sí una relación dia-
logal: el hombre modifica su espacio, lo transforma, lo humaniza;
el espacio, a su vez, no determina pero condiciona al hombre. En
ocasiones, el diálogo hombre-espacio es apacible, de "mutua ar—

monía" si se nos permite el término; en otras, en cambio, el diá-
logo es difícil y hasta concluye en un expreso conflicto. Téngase
en cuenta, finalmente que el espacio geográfico no es solamente
espacio físico: al ser habitado por el hombre, el espacio físico se
hace ámbito cultural, político, económico, religioso.

Por nuestra parte añadimos otro problema. Como dijimos más
arriba, los fenómenos aprehendidos en el curso de la autoexpe-
riencia antropológica se agrupan en un triple plano fenoménico
caracterizado cada uno por la presencia de un objeto diverso: el

120 F|'f.l,|x A. LAMAS, DELIA MARÍA Ar.msu, ¿Qué (*S—'..., o. c., página 23.
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(' m de la substancia, el plano de la actividad y el plano delo P…"vo. Ahora bien, esta triplicidad aparente en el plano objetivo
J ponde, a su vez, a una pareja triplicidad del sujeto o más bien
11_' constituye la ”refracción”, por decirlo así, a través del prisma
“f . experiencia, de algo real uno y único? Este problema es cen-
pues nos remite al corazón de cualquier ciencia del hombre

"1 se pretenda formular: ¿qué o quién está detrás de la plura-. de los objetos de experiencia? Lo que nos remite, todavía, acuestión más universal y honda: dar razón de lo uno y de lotiple.
¿Pues bien, a partir de la constatación de estos problemas enun-
"

—'v os (y varios más que podrían sumarse), los autores que comen-' ¡es concluyen que el hombre siempre se autoexperimenta comoser problemático. Enumeran, a continuación, diversos núcleos
emáticos: el hombre como misterio en el sentido de límite y

_

onte del conocimiento; la situación del hombre en el mundo
…r… bre y cosmos); la individualidad en tanto evidencia pero en“ traste con la evidencia no menor de que los individuos poseen“

— si una cierta unidad; la dualidad cuerpo alma, las relaciones
u -rocas entre uno yla otra; la pertenencia dual y simultánea del
a— bre a dos mundos diversos, ”orgánico”, uno, ”espiritual" , el
—a que lo reclaman por igual; la finitud y la infinitud, también

'1*
=

y dos esferas que se ”disputan” al hombre; la muerte y la in-
rtalidad; la primera como certeza absoluta y la segunda como

"
ación irrefrenable; la presencia del mal y el problema de la

-… ad. Por todo esto, concluyen que la autoexperiencia antro-
'lógicg] conduce al hombre ante la perplejidad y el misterio de si

“,. |"

T 1. 2. 5. Del problema del hombre a la ciencia del hombre
¡3 L

… Enseña Aristóteles que para investigar con éxito una determi-
wda cuestión es aconsejable plantear, desde el principio y bien,

% 8 dificultades o problemas pues el éxito posterior consiste en¿k correcta solución de tales dificultadesºº. Siguiendo esta línea
¡maestra de la epistemología aristotélica los autores que comen-tamos han llegado, efectivamente, a plantear correctamente lasdificultades sintetizándolas en esa lograda expresión del hombre

¡

121 Fér.lx A. LAMAS, DELIA MARÍA ALBISU, ¿Qué es . .., o. c., páginas 26 y siguientes.
122 Cf. Metafísica …, c. 1, 995 b 27-30.
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como paradoja y misterio. A partir de aquí queda, pues, examinar
de qué modo las dificultades planteadas puedan ser remitidas a
una ciencia del hombre.

En primer lugar, es preciso establecer que este conocimiento
experimental del hombre con su correlato de dificultades pone en
evidencia la necesidad de formular un saber que ofrezca ”una ga—
rantía razonable de verdad” y se situé más allá de los condiciona—
mientos y limitaciones propias de la experiencia. La necesidad de
este saber no significa una necesidad respecto de algo, de un fin o
de un determinado objetivo práctico; se trata, por el contrario, de
una necesidad teórica, esto es, una necesidad en si misma e incon-
dicionada pues ese saber es su mismo fin. El hombre, en efecto,
está llamado a consumar la más alta y perfecta actividad vital que
es el conocimiento teorético que culmina en la contemplación sin
más de la verdad. Esto es muy importante porque, de entrada, la
ciencia del hombre que se busca ha de ser una ciencia especulativa
no una ciencia práctica. Nuestra necesidad de una ciencia acerca
del hombre no, es por tanto, una cuestión ni sola ni primariamente
de la razón práctica: es, por sobre todo, una exigencia del alma
que contempla la verdad y, luego, la proyecta en los múltiples
planos de la praxis. Así entendió siempre la tradición filosófica la
economía del saber humano; de este modo se responde esa pro—
blemática radical que dejamos planteada más arriba en el sentido
de dar razón de lo uno y de lo múltiple. Porque ocurre que las
ciencias que se ocupan del hombre son multitud. Aquella multi-
plicidad de objetos que constatamos en el triple plano fenoménico
de la autoexperiencia y la multiplicidad de problemas derivados
de ella, guardan correspondencia con la multiplicidad de las cien-
cias, o con pretensión de tales, que vemos asomarse y pulular en
el panorama de las antropologías actuales. En efecto, todos ellos
pueden ser entendidos como objetos materiales de diversas cien—

cias del hombre: la biología, la psicología, la historia, la sociología,
la ética. Cada una de estas ciencias tendrá que establecer, desde
luego, su propia perspectiva formal (objeto formal) -pues de lo con—
trario no alcanzará el estatuto de ciencia— y habrá de determinar,
conforme a su objeto, el método que le corresponda. Pero en estas
ciencias, ciencias particulares del hombre en definitiva, el hombre
en si mismo, quedará como una pregunta sin respuesta.

La experiencia nos ha permitido recoger un conjunto de fenó-
menos que hemos agrupado en planos; el carácter propiamente
reflexivo y dialéctico de la experiencia nos ha llevado a una mul-

III. Antropología

»d de problemas; todo ello constituye el fenómeno humano que“ 1

¡

Jude ser puesto como el objeto material de la ciencia general del
" bre: todo el fenómeno humano integra el objeto material de
.,ciencia general del hombre. En consonancia con esto, nuestros
tores concluyen que:

El objeto material de laAntropología, por lo tanto, debe
extenderse a todo lo humano. Esto implica que todos
los fenómenos humanos […] integran el objeto mate-
rial de la Antropología, en cuanto son propiamente
algo humano y manifiestan algún aspecto de la com-
pleja realidad del hombre. Los fenómenos lingúísticos,
los históricos, los culturales, y los correspondientes
a la vida social, juridica, política, económica, técnica
artística, religiosa, etc., son fenómenos humanos que
integran el objeto material de nuestras ciencias. El ob-
jeto formal de la Antropología es el hombre en cuanto
hombre, es decir, en cuanto es un ente específico [. . .] Y

así como ampliamos el objeto material a todos los fenó-
menos humanos, debemos decir que su objeto formal
abarca todo lo específicamente humano de dichos fe-
nómenos. En consecuencia, para hablar en un lenguaje
clásico, puede resumirse así el objeto formal de esta
ciencia: la naturaleza específica del hombre y sus pro-
piedades generales más inmediatas y evidentes'”.

Se advierte que la ciencia así definida se presenta, ante todo,
¿"—¿_mo una actitud realista fundada en la experiencia, llamada a dar
spuesta a la totalidad de los problemas propuestos, cuyo sujeto

¿real es el hombre en tanto ente específico; es una c1enc1a teorica,
'— natural, una filosofía segunda a la que, no obstante, es preferible
¡denominar Antropología General pues con esta denominación se
, alude a que le corresponde a ella considerarlo que es común (aquí
"

general significa tanto como lo común o comunísimo) a todas las
[otras ciencias del hombre que llamamos particulares. Las rela—

… ciones e implicancias mutuas que puedan establecerse entre esta
v Antropología General y las ciencias particulares del hombre .(co-
' munión y participación en el objeto, relaciones de subalternac1on,

& semejanza de lo que se dijo de la Física respecto del resto de las
ciencias del mundo físico), permitirán superar la dispersión del co-

123 Fél.lx A. LAMAS, DELIA MARÍA ALBISU, ¿Qué es …… o. c., página 73.
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nocimiento antropológico al tiempo que establecer las condiciones
adecuadas en vista de alcanzar la unidad del conocimiento acerca
del hombre en el diálogo y la complementariedad de las ciencias.
Desde luego que la doctrina acerca del hombre que Santo Tomás

ha elaborado y tal como ha salido de su pensamiento no corres—

ponde exactamente a esta Antropología General. De hecho, como
parte inseparable de la Sacra Doctrina, su perspectiva formal es
teológica y, en consecuencia, aún las verdades naturales, accesibles
a la razón natural, pero también reveladas según vimos, incluidas
en ese corpus anthropologicum, son consideradas en la perspectiva
formal de la revelación, esto es, en cuanto reveladas. Pero nos ha
parecido oportuno mencionar y reseñar esta Antropología General
-repetimos, tan brillantemente propuesta y expuesta por Lamas y
Albisu- porque ella, como fruto de la razón natural guiada por la
luz de Aquino, será siempre hija fiel del espíritu del tomismo lla—

mado, hoy como nunca, a renovar el quehacer científico y a ins—

pirar nuevas empresas en el páramo cultural de nuestro tiempo.

2. La creación, punto de partida de la antropología tomista

2. 1. El universo creado, imagen de Dios.

No se puede entender al hombre tal como lo entiende Santo
Tomás de Aquino si no se parte de un punto fundamental, a saber,
la idea, la noción arquitectónica de creación. Es ella, sin lugar a
dudas, el punto de partida de la antropología tomista. Sólo en la

perspectiva de la creación -y de las consecuencias que de ella se
derivan- es posible deducir todo lo demás.

En efecto, quien dice creación, dice, por lo mismo, dos cosas.
La primera, que hay un acto creador que proviene de Dios. La se-
gunda, que como efecto del acto creador hay un mundo creado,
hay creaturas. El acto de la creación es un acto del Entendimiento
Divino. Dios crea mediante un acto supremo de intelección. Si tu—

viéramos que buscar una analogía humana del acto creador de
Dios, la más próxima pese a su infinita distancia, ella residiria en
el acto por el cual nuestro intelecto concibe. Lo que en nosotros es
una concepción intelectual, un concepto, una idea, un proyecto,
eso aparece como lo más próximo —salvando la infinita distancia,
repetimos, entre Dios y la creatura— al acto creador de Dios. Cada
cosa creada responde a una idea previa de Dios así como cada cosa

III. Antropología

_nde a una previa idea, a un previo proyecto del artífice. Dios co-
ce las cosas y este conocimiento divino hace que las cosas sean.

" s lo que enseña San Agustín (y Santo Tomás recoge): las cosas son
».rque Dios las conoce; pero nosotros, en cambio, las conocemos
rque ellas son…. Ciertamente para que las cosas puedan ser co-
. cidas por nosotros es preciso que ellas existan puesto que lo que

'

.» es no puede ser conocido. Sin ese ser previo de las cosas ellas es-
parian a nuestra capacidad de conocer. Pero las cosas son, tienen

' r, están en la existencia, porque Dios las conoce previamente.
_ Hay un texto de santo Tomás en el que se sintetiza admirable-

— ente esto que venimos exponiendo: el intelecto divino es la me-
* da de todas las cosas y éstas, a su vez, son la medida de nuestro

» telecto. Todas las cosas creadas están en el intelecto de Dios del
_'.. mo modo que las cosas artificiales están en el intelecto del artí-
vº : así, el intelecto divino es medida pero no es medido (mensurans

mensuratus), las cosas naturales son medidas y miden (mensu-
s et mensuratus), el intelecto humano es medido pero no mide a
cosas naturales sino tan sólo aquellas cosas que el hombre hace
ensuratus et non mensurans res naturales, sed artificiales tantum)125.

Adviértase la perfecta ordenación del pensamiento tomista:
,¿

:: s es la medida de todas las cosas naturales, de todas las cosas
:$:

¿ eadas; por tanto, El las conoce, las proyecta. En tanto hay en Dios
eas de las cosas, éstas son. Este acto supremamente cognitivo de
'es es por lo mismo acto creador. Las cosas creadas, que tienen el

1 _ r, son, a su vez, la medida de nuestro intelecto pues sin este su

ino ser no podrían ser conocidas por nosotros. Finalmente, las
'usas que nosotros fabricamos, aquellas que ”creamos”, están me-
“didas por nuestro intelecto. ¿Por qué? Porque antes de ser hechas
.ip ”creadas” ellas son concebidas, son una idea de nuestra mente,
" un proyecto nuestro. La casa hecha, acabada, es medida previa—
1 mente por la idea, por la concepción, por el proyecto que de ella

— tiene el arquitecto. Es importante retener esta noción de la creación
'— como concepción, como efecto de un acto de conocimiento que se
, prolonga en la puesta en la existencia de lo pensado o concebido.

! Por eso, Santo Tomás designa a Dios el artífice o agente supremo
' y perfectisimo.

124 De Trinitate XV, 13. Citado por Santo Tomás en Summa Theologiae [, q 14, a 8, :ch
cºntra.

125 De Veritate, q 1, a 2, corpus.
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Ahondemos, ahora, un poco más en esta idea de la creación.
Al decir que Dios es creador estamos diciendo que El es el prin—
cipio de todas las cosas o, dicho de otro modo, la causa de todas
las cosas. Pero toda causa está, de alguna manera, en su efecto; el

agente está en aquello que obra. Y lo está a la manera de una se—

mejanza suya en el efecto: todo agente, enseña Santo Tomás, tiende
a plasmar su semejanza en el efecto; y quien dice semejanza, dice
perfección pues en la semejanza que cada cosa guarda respecto de
su principio agente consiste la cuota de perfección de cada crea-
tura la que será más perfecta cuanto más perfecto sea el agente que
la causa.

Podemos avanzar, pues, una primera conclusión: el mundo
creado es un reflejo de la perfección de Dios que es el agente su-
premo y perfectísimo que imprime su perfección en cada cosa en
la medida en que cada cosa lo consiente. Sin embargo debemos
aún dar un paso más: esta divina perfección plasmada en los seres
creados es una en la unidad simplísima de Dios; pero para que
ella pueda espejarse de modo adecuado en las creaturas, siquiera
remotamente, se requiere de la diversidad de las cosas creadas.
Quiere decir que la suma perfección de Dios, una y simplísima, se
derrama, por decirlo así, en la multiplicidad, en la pluralidad de
las cosas creadas. La multiplicidad de lo creado refleja la unidad
simplísima de Dios.

Para una mejor consideración de este punto fundamental vamos
a tomar como guía un texto de la Summa Contra Gentiles en el que
Santo Tomás desarrolla ampliamente la cuestión. Nos referimos al
capítulo 45 y parte del capítulo 46 del Libro II de la mencionada
obra. Leemos:

Puesto que todo agente tiende a plasmar su semejanza
en el efecto, en la medida en que el efecto puede reci—

birla, tanto más perfectamente plasma esa semejanza
cuanto más perfecto es el agente. Consta, en efecto,
que cuanto algo es más caliente tanto más calienta; y
cuanto mejor es un artífice, más perfectamente plasma
en la materia la forma del arte. Pero Dios es el agente
perfectísimo. Por tanto, correspondía a Dios plasmar
perfectísimamente su semejanza en las cosas creadas
cuanto conviene a la naturaleza creada126

l26 Summa Contra Cvnliles, II, 45.
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** Partiendo, pues, de lo que ya hemos asentado, en saber, q…?
nte imprime su perfección en el efecto en la medida en

¡' te lo permita y éste, el efecto, resulta más perfecto cuanto m“
frfecto sea el agente, se concluye que Dios, agente perfectíslmo,

“
asma perfectísimamente su semejanza, su imagen, en las cosas

' adas. Lo creado es, por tanto, imagen de Dios, lleva la huella de
' perfección. El mundo creado es una suerte de sinfonía que canta
'adamente, pero canta al fin, la perfección del Creador.
Pero advirtamos que esa semejanza, esa perfección que Dios
sma en sus creaturas es en tanto y cuanto conviene a las cosas
…adas (quantum naturae creatae convenit). Esto quiere decir, sen—

¿ amente, que Dios no agota -digamos así- la semejanza de su
fección en una sola creatura pues ello significaría violentar la

»” raleza de esa cosa creada: en efecto, si una sola cosa creada
ejara en si toda la perfección divina, ya no sería creatura. Cada
' atura recibe, en consecuencia, la huella del Creador en la me-

. en que su propia naturaleza es capaz de recibirla.
Por eso prosigue Santo Tomás:

Pero las cosas creadas no pueden alcanzar la perfecta
semejanza de Dios según una sola especie de creaturas
porque, puesto que la causa excede al efecto, lo que
está en la causa de modo simplísimo y unificado se
encuentra en el efecto de modo compuesto y multipli-
cado; a no ser que el efecto corresponda a la especie
de la causa, cosa que no puede decirse al presente: la
criatura, en efecto, no puede ser igual a Dioslº7.

¿ Esto se deduce de lo que decíamos antes: en tanto cada cosa
V!.-

: liza su semejanza con el Creador en la medida que conviene a
“';1—. propia naturaleza, no es posible alcanzar la perfecta semejanza
"_vina en una sola y única especie de creaturas. Lo que en Dios
; té en modo simple y unificado está de manera compuesta y múl-
_a? --le en lo creado. De lo contrario habría que admitir que una sola
opecie de creatura agotase en si toda la semejanza de la divina
— rfección; pero entonces la creatura sería de la misma especie del

'

reador, es decir, ya no sería creatura.
…ilí

_
Por consiguiente, vemos como de esta noción de semejanza

' nto Tomás nos lleva a otra noción no menos trascendente: la

127 Ibídem.
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multiplicidad, la variedad, la pluralidad de seres en el mundo creado. El
Cosmos es, por ser creado, necesariamente múltiple por que sólo
a. través de su multiplicidad puede cantar -digamos así— la simpli-
51ma unidad y perfección de Dios. Es imposible, repetimos, a la
naturaleza creada agotar en una sola especie de creatura la per-
fecta semejanza con la divina perfección. De modo que para que
esta semejanza alcance la mayor perfección posible se requiere que
ex1sta en el universo la pluralidad de especies creadas.
Hemos llegado, así, partiendo de la noción de creación y pa-

sando por la noción de semejanza, a esta conclusión realmente
fuerte: conviene al mundo, al universo, para reflejar adecuadamente la
perfección de Dios, que haya en él multiplicidad de criaturas. El universo
creado aparece, pues, ante nuestra mirada como un vasto y múl-
tiple registro de notas, de rangos ontológicos, de perfecciones, de
creaturas que se van escalonando en una jerarquía de perfecciones
ascendentes. Así concluye Santo Tomás el pasaje citado:

Fue necesario, por tanto, que hubiese multiplicidad y
variedad en las cosas creadas a fin de hallar en ellas,
segun su modo, la perfecta semejanza de Dios”?

2. 2. La creatura espiritual, vértice del universo creado

En la Summa Contra Gentiles, en el Libro Segundo, desde el capi-
tulo treinta y nueve hasta el capítulo setenta y dos, se encuentra
contenida una extensa exposición doctrinaria que, a nuestro juicio
forma el núcleo de la antropología tomista. Al recorrerla, no es
posible sustraerse a la sensación de asistir a una suerte de sobre-
vuelo de la inteligencia por el universo. De hecho todo el Libro
Segundo trata acerca de la creación y de las creaturas. El punto de
partida es, precisamente, la noción de creación con las consecuen-
c1as que esta noción, según vimos, trae consigo. Las creaturas —y el
hombre como coronación de la creación visible- son vistas en esta
perspect1va.
Detengamos nuestra atención en un punto. Después de tratar

de aquello que pertenece a la producción de las cosas, a partir del
capítulo treinta y nueve, comienza Santo Tomás a tratar acerca de
lo que se refiere a su distinción. Ni el acaso, ni la materia, ni la con—
trariedad de los agentes, ni el orden de los agentes secundarios, ni

¡28 Ibídem,
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alguno que introduzca en la materia formas diversas, nHI
sidad de méritos o deméritos, son causa de la distinción de
sas creadasºº. La causa y el principio de esta distinción en

Ya lo vimos antes. Y vimos, justamente, que en tanto creadas

'1as reflejan, en su variedad, distinción y pluralidad, la perfec-
'…ama y simplísima de Dios. Pero, ahora, es necesario avanzar
'

_—, o más: la perfección del universo -que, no se pierda nunca de
"_ es reflejo de la perfección divina— requiere que exista en él un
o particular de creaturas, las llamadas creaturas intelectuales
-1rituales”º. Tales creaturas son "convenientes” a la perfección

'

"verso. Sin ellas él no reflejaría adecuadamente la divina per-
ón. Faltaría en la sinfonía del mundo la nota fundamental.

amos a ver algunas de las razones que aduce Santo Tomás para
…trar que fue conveniente para la perfección del universo que

- creaturas intelectuales (quod oportuit ad perfectionem uni—

aliquas creaturas intellectuales esse)l3l_ En el capítulo cuarenta
,

del libro segundo de la Summa Contra Gentiles, Santo Tomás
cia seis razones para demostrar que la existencia de las crea-

1_
.. espirituales es conveniente para la perfección del universo.

'“ lo que importa destacar es que hay una única idea que ver-
¿a toda la exposición de este denso capítulo: las creaturas in-

'

ales cumplen, de modo eminente, la misión de reflejar la
cción de Dios. Las seis razones responden, todas ellas, a esta

'. & estructurante. Es preciso que existan en el universo creaturas
: das de intelecto pues así conviene para que la perfección de

¿creado refleje más adecuadamente la perfección divina. En la

.. era razón o argumento, Santo Tomás sostiene que un efecto
a toda su perfección cuando retorna a su principio; y pone,

'

odo de ejemplo, el círculo y el movimiento circular: el primero
'

“la más perfecta de todas las figuras y el segundo el más perfecto
todos los movimientos. En consecuencia, a fin de que el uni-

¡

v so creado consiga su última perfección es preciso que todas y
.._

—. da una de las creaturas retornen a su principio. ¿Cuál es la más
_-. rfecta de las cosas? Aquella que esté más próxima a su principio.
¿Cuál es el calor más eminente? Aquel que está más cerca de su
'

principio, el ígneo. El argumento de Tomás concluye que, siendo
¿ el divino intelecto el principio de la producción de todas las crea-

n'

129 Summa Contra Gentiles H, 39.44.

130 Creaturas espirituales o intelectuales son términos que toman aquí un significado

equivalente.
131 Summa Contra Gentiles II, 46.
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turas, es preciso para que éstas alcancen su perfección que haya
algunas creaturas inteligentes.

Veamos, ahora, el segundo argumento. La perfección segunda
en las cosas se añade a la primera. Por primera perfección se en-
tiende al ser y la naturaleza de la cosa mientras que la segunda
perfección corresponde a la operación. Por tanto, a fin de que el
universo consumase su perfección, fue necesario que hubiese crea-
turas que no solo tornasen a Dios por semejanza de naturaleza
sino, además, por semejanza de operación. Pero esta operación no
puede ser otra que la del entendimiento y la de la voluntad pues
ese es el modo como Dios obra respecto de Si mismo. En conse-
cuencia, fue conveniente para la óptima perfección del mundo, la
ex1stencia de las creaturas espirituales.

El tercer argumento llega a la misma conclusión partiendo de
otro aspecto. Sabemos que para que las creaturas representen ade—
cuadamente la bondad divina fue necesario no sólo que se hicieren
cosas buenas sino que, además, estas cosas fuesen capaces de obrar
con miras a la bondad de otros. Ahora bien, una cosa se asemeja
más perfectamente a otra en el obrar cuando no solamente es la
misma la especie de la acción sino, también, es el mismo el modo
de obrar. Luego fue necesario para la suma perfección de las cosas
que hubiese algunas creaturas que obrasen como Dios obra; y ha-
biendo dicho antes que Dios obra por entendimiento y voluntad,
fue conveniente que hubiese creaturas dotadas de entendimiento
y voluntad.

2. 3. La creatura espiritual, substancia intelectual.

Podemos seguir repasando los argumentos. Hallaremos siempre
la misma idea fundamental y la misma conclusión: para consumar
la perfección del universo -reflejo de la,perfección de Dios- se re-
quiere, a modo de conveniencia, la existencia de las creaturas inte-
lectuales. Ahora bien, ¿qué son estas creaturas? Tomás de Aquino
ha dedicado una de sus célebres cuestiones disputadas a estas crea-
turas, las creaturas intelectuales: Quaestio disputata de spiritualibus
creaturis. Tales creaturas, llamadas también intelectuales, se carac-
terizan por poseer la facultad de conocimiento intelectual y una
voluntad capaz de actuar deliberadamente expresada en el acto
de la libertad. Pero cuando Santo Tomás se aboca a desentrañar la
naturaleza metafísica de estas creaturas dice de ellas que son subs—
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ias, aplicando la conocida categoría aristotélica de ousíu.
:— raremos, de inmediato, que si bien la noción de substancia qu.

— í emplea Santo Tomás deriva de la de Aristóteles, ella, como
os a ver, sufre en el pensamiento tomista una transformación
profunda que configura, de hecho, una noción nueva e íntima-

:…
'— nte unida a la ”revolución metafísica” (como la llama Gilson)

? vada a cabo por Santo Tomás de Aquino.
_ ¿Por qué se dice que las creaturas intelectuales son substancias?
rque de acuerdo con lo que ya había establecido el aristotelismo,
…- stancia es aquello que tiene el ser por si mismo, distinto, en con-
encia, del accidente que sólo tiene el ser en otro, que sólo puede
en otro. Si decimos Pedro, por ejemplo, estamos hablando de
suppositum del cual podemos decir que es o del cual podemos

(
blecer cualquier género de predicación. Si, en cambio, decimos
e Pedro es blanco, o viejo, o bueno o sabio, la blancura, la vejez,
bondad o sabiduria atribuidas al sujeto no tienen existencia en
,' mismas, no son propiamente sino en tanto se sostienen o apoyan

— un sujeto; no poseen, por tanto el ser por si ni en sí sino que
fuieren de otro para ser. Por ello son accidentes en el sentido de

'

v 'dere, de acaecer en otros. Hasta aquí, pues, siguiendo las cate-
rías aristotélicas las creaturas intelectuales son substancias pues
: corresponde ser en si mismas, son sujetos.

lu _

Pero bien pronto superará Santo Tomás esta noción aristotélica
e la sustancia. La substancia de Aristóteles resulta, a todas luces,

' uficiente para dar razón de la verdadera naturaleza de estas
eaturas intelectuales. Es bien cierto que el Filósofo no redujo la

'_oción de substancia a las substancias materiales pues tuvo idea
' abada de las formas simples no ligadas a la materia; incluso en

í__4 caso del alma humana, tuvo una cierta intuición de que el in—

;telecto opera, al menos, como un principio separado e impasible,
independiente de la materia. Pero la substancia aristotélica, en su

¿ |entido más propio e inmediato, permanece ligada al mundo de
'lºs seres físicos, corpóreos. Por eso en esta noción de substancia
[Entra aquella composición de materia y forma, subsidiaria, a su
¡Vi/ez, de otra composición más amplia en el ser, la composición de
acto y potencia.

Con todo esto lo que queremos significar es que en la metafísica
de Aristóteles, substancia se dice o bien la materia, o bien la forma
o bien el compuesto de materia y forma. La materia apenas puede
decirse substancia pues es pura potencia sin la forma que es acto.
En el compuesto, la forma constituye, por tanto, la máxima actua-
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= conocida señala la inmaterialidad del entendimiento y, porlidad posible en tanto que las substancias suprasensibles consti-

_ “ _

, su no comp051c1on de mater1a y forma.tuyen formas simples. En la metafísica del Filósofo no hay, en con-
secuencia, actualidad alguna superior a la actualidad de la forma.
Y esto era perfectamente suficiente para dar razón del mundo de
Aristóteles. Pero el mundo de Santo Tomás es distinto: fuera de
Dios nada es simple por la sencilla razón de que fuera de Dios no
hay sino creaturas y toda creatura responde a un cierto grado de
composición pues, de lo contrario, sería acto puro.

otro texto, tomado de la Quaestio disputata de spiritualibus
ris, se afirma la misma idea con mayor precisión:

1
!

¡“Todas las substancias espirituales son intelectuales.
' Pero tal es la potencia de cada cosa como es su per-
…:(1 fección, pues un acto propio requiere una potencia
” propia; mas la perfección de cualquier substancia inte—

lectual en cuanto tal, es lo inteligible en cuanto que está
_.' en el intelecto. En consecuencia, es necesario buscar en
las substancias espirituales una potencia tal que sea
proporcionada a la recepción de una forma inteligible.
“'Mas no es de esta clase la potencia de la materia prima
uesto que la materia prima recibe una forma con-

.trayéndola al ser individual; en cambio, la forma inte-
ligible está en el entendimiento sin esta contradicción.

_, Pues así entiende algo inteligible el intelecto: en tanto
__ que la forma de éste está en él. Pero el entendimiento
entiende principalmente según la naturaleza común

_' y universal. Y de este modo, la forma inteligible está
" en el intelecto en razón de su naturaleza común. Por

Como veremos enseguida, siguiendo esta línea de interpreta-
ción, Santo Tomás tendrá que concluir, por cierto, que las subs-
tancias intelectuales no admiten composición de materia y forma,
sencillamente porque la materia no entra en su definición. Pero,
entonces, si no están compuestas de materia y forma y son plena-
mente substancias pues tienen el ser por si, ¿son substancias sim-
ples? ¿No hay en ellas composición alguna? Desde luego que esto
no es posible pues si fueran simples serían como Dios.

Leamos a Santo Tomás

Todo lo que en las cosas es un subsistente compuesto
de materia y forma, está compuesto de una materia y
de una forma individual. Pero el intelecto no puede
estar compuesto de forma y materia individual: en
efecto, las especies de las cosas cognoscibles se hacen
actualmente inteligibles en cuanto son abstraidas de
la materia individual y, según que son inteligibles en
acto, se hacen una sola cosa con el intelecto. Luego, es
necesario que el intelecto exista sin la materia indivi—
dual. En consecuencia, la substancia inteligente no está
compuesta de materia y formal”.

_»Í más bien, por una razón opuesta. Por lo que resulta
evidente que en las substancias espirituales aquella

¡7 esulta claro en este texto que es a partir de la facultad propia
: substancias intelectuales —esto es, el intelecto— y de su acto

'.; io- el conocimiento intelectual definido como la recepción de
a ma inteligible en el intelecto -que es posible demostrar su

'
_

terialidad y, por ende, su no composición de materia y forma.
.

¡acto, el modo como la forma inteligible es recibida en el inte- ¡

_' '— nada tiene que ver con el modo como la materia prima recibe

_ ma: ésta, al recibir la forma la contrae a un ser individual, la
"

' idualiza, la singulariza. El intelecto, en cambio, cuando recibe
I'ma lo hace conforme al modo como ésta se encuentra en él, es

_r, sin contracción a individualidad alguna sino según la razón

.

183 Quavstio disputata de spiritualibus rrmturis, ¿¡ 1, rnrpus.

Si se examina este texto con atención se verá que la prueba de la

inmaterialidad de las substancias espirituales se funda en su modo
propio y específico de operación, esto es, aprehender lo inteligiva
de las cosas cognoscibles. Esto inteligible, que es la llamada spcviv
intellectualis, la especie intelectual, sólo se hace presente al intelecto
en cuanto, abstraida de la materia, está en acto y una vez en acto se
hace una sola cosa con el intelecto. Esta unidad en acto de intelccln

|32 Summa Contra Crntilvs, Il, c.50.
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de su propia universalidad. En otras palabras, el intelecto recibe la
forma inteligible despojada de toda materialidad, la recibe en su
pura naturaleza común y universal. Si el intelecto fuera material
ello no sería posible y nada podría ser contenido en él de modo
universal lo cual contradice la experiencia directa e inmediata del
conocimiento intelectual. Es necesario admitir, por tanto, que si
el intelecto recibe alguna forma no lo hace al modo de la materia
prima sino más bien de un modo opuesto. Esto excluye, por tanto,
toda materialidad en las substancias espirituales.

Ahora bien, si en las creaturas o substancias espirituales no se
da, como acabamos de ver, composición de materia y forma y si,

como se dijo, no son simples sino que, en tanto creaturas, se da en
ellas algún modo de composición, la pregunta que surge es ¿de
qué están compuestas? Tomás responderá a esta honda cuestión
metafísica con su distinción en el ente creado no sólo de materia y
forma (propia y exclusiva de los seres materiales) sino, además, de
esencia y ser (essentia y esse). De esto nos ocuparemos al considerar
la metafísica.

2. 4. El alma humana, substancia espiritual

Ahora bien, ¿por qué para introducimos en la antropología de
Santo Tomás hemos centrado nuestro análisis en las creaturas ()

substancias espirituales? Porque para Tomás el alma humana es
una substancia espiritual. Es, ciertamente, la menos perfecta de
las substancias espirituales —no es una substancia angélica, es una
substancia humana- pero es una substancia intelectual. Sólo que
la perfección de su naturaleza requiere, tal como lo vamos a exa-
minar más adelante, la unión con el cuerpo.

Recapitulando lo visto hasta aquí digamos que, de la mano de
fray Tomás, hemos sobrevolado todo el universo creado. Vimos,
así, la necesidad de que existan en él -como una exigencia de su
misma condición de cosa creada que es reflejar en su multiplicidad
la perfección simplísima de Dios— unas creaturas dotadas de in-
telecto y, finalmente, entre esas creaturas, hemos posado nuestra
mirada sobre el alma humana, la menos perfecta de las substancias
espirituales a la que conviene la unión substancial con un cuerpo.
El hombre es, pues, una creatura singular, única en el concierto
de la creación, que reúne en sí la realidad de lo visible y lo invi
siblv, en la unidad de su ser, en verdadera comunión existencial
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materia y espíritu. El alma, dice Tomás, recibe al cuerpo en la
.

unión de su propia existencia, de su propio ser. Y es esto lo
e señala, inequívocamente, el puesto del hombre en el cosmos,

=¡situación de creatura fronteriza entre el espíritu y la carne.

3. El hombre, confín entre lo visible y lo invisible
¿ a

3. 1. Naturaleza del alma humana

THemos visto hasta aquí el punto de partida de la antropología
”sta. Este no es otro que un universo creado para cuya consu-

_¡,da perfección resulta necesaria -según dijimos- la existencia de
-=turas o substancias intelectuales. Vimos, tambien, que el alma
n ana es una de estas substancias intelectuales a las que, en

ión a su naturaleza, conviene la unión con el cuerpo. Hemos
* ¿: do, así, al corazón de la doctrina tomista acerca del hombre.
..—,. ara Santo Tomás el alma humana es un principio no corpóreo.
ta para comprenderlo analizar, entre los varios textos que po-

citarse, el primer artículo de la Quaestio 75 de la Pars Prima de
"umma Theologiae. La argumentación sigue aquí, en líneas gene—
'es, la doctrina de Aristóteles. Se presupone que se entiende por
lma el primer principio de vida en los seres que viven entre
tros (priman principium vitae in his quae apud nos vivunt.) De

-1

modo llamamos ”animados" a los vivientes e ”inanimados" a
'

que carecen de vida. Ahora bien, ¿cómo se manifiesta la vida,
' '

o se nos hace posible conocerla? Sólo mediante las operaciones
.

estos seres que llamamos vivos; fundamentalmente dos; la de
'

ocer y la de moverse. Los primeros filósofos, que no alcanzaron
'

levarse más allá de la imaginación (antiqui philosophi, imagina—
v em tascendere non valentes) pensaban que el principio de estas
rac1ones era siempre un cuerpo puesto que sostenían que sólo
cosas corpóreas son seres y todo lo que no es cuerpo no es ser.

.,
= eso concluían que el alma es un cuerpo. Pero esta opinión es
: a por múltiples razones, aunque Santo Tomás va a emplear so—

ente una. En efecto, es evidente que no todo principio de ope-
ón vital es alma pues, en ese caso, habría que admitir que los

'

-s, en tanto son de algún modo el principio de la visión, son alma;
…así cualquier otro órgano. Pero lo que entendemos por alma es
3 primer principio de vida y, en este sentido, ningún cuerpo, en
- anto tal, puede ser el primer principio de la vida pues de lo con—

¡
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trario habría que admitir que todo cuerpo es viviente o principiº
de la vida lo cual contradice la experiencia más elemental. Por con-
siguiente, que un cuerpo sea viviente -o incluso principio de la
vida- le compete en tanto es ”tal” cuerpo. Ahora bien, ser “tal” en
acto lo recibe de un principio que es acto suyo. Luego el alma que
es el principio de la vida de ciertos cuerpos no es un cuerpo sino
acto de un cuerpo….

Es fácil advertir que las nociones aristotélicas de acto y sus corre-
lativas de forma y de alma dominan toda la argumentación del ar-
tículo. Pero Santo Tomás no permanece en estas nociones. Después
de sostener que el alma no es cuerpo, en el artículo 2 de la misma
cuestión, va a abordar un tema de particular relevancia para su an-
tropología: el alma humana es una realidad subsistente, hoc aliquid
o aliquid subsistens para decirlo con la expresión original. La de-
mostración descansa sobre un principio, un axioma de la filosofía
clásica: operati0 sequitur esse, la operación sigue al ser. ¿Cómo se
aplica este principio? Si nosotros podemos demostrar que el alma
humana es capaz de operar sin el cuerpo quedará demostrado, sin
más, que puede ser sin el cuerpo. Esto equivale a decir que es una
realidad subsistente, esto es, plenamente una substancia en cuya
composición no entra la materia y, por tanto, responde en todo a lo

que hemos definido como una substancia espiritual. El nudo de la

argumentación consiste, pues, en demostrar que el alma humana
puede operar sin el cuerpo.

Para ello Santo Tomás parte de la experiencia de las operaciones
del alma. El alma humana ejerce operaciones, actos, para los cuales
requiere sin lugar a dudas de un órgano corporal. Las operaciones
de la vida vegetativa olas de la vida sensitiva se realizan mediante
el cuerpo: son, propiamente, operaciones del alma con el cuerpo.
Pero hay una operación del alma humana que no requiere de ór-

gano corpóreo alguno; tal es el acto del conocimiento intelectual.
En el artículo segundo de la misma Quaestio 75 de la SummaTheolo
giae, el santo Doctor expone la argumentación respectiva. No hay
duda, dice, de que el hombre puede, mediante su entendimiento,
conocer la naturaleza de todos los cuerpos. Pero para que sea po-
sible conocer la'naturaleza de cosas diversas es necesario que no
se tenga ninguna de ellas en la propia naturaleza puesto que las

que naturalmente estuviesen en ella impedirian el conocimiento
de las demás. Así ocurre con ciertos enfermos cuya lengua impreg-
nada de bilis o de cualquier otro humor amargo no puede gustar

¡34 Cf. Summa 'Thvulugíav [, q 75, a l, mrpus.
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…r de lo dulce. En consecuencia, si el principio de intelección,
llamamos alma, tuviese en si la naturaleza de algún cuerpo,

,

sería posible conocer la naturaleza de todos los cuerpos ya
_

cada cuerpo posee una determinada naturaleza. Es preciso,
¡ consiguiente, admitir que el principio de intelección es incor-
'

o. Pero es necesario, también, admitir que es imposible que
principio entienda mediante algún órgano corporal porque -y
mos al argumento anterior- la naturaleza determinada de ese

ano corpóreo impediría también el conocimiento de todos los
; nos como (acudiendo de nuevo a otra metáfora) la presencia
”jim color, no ya en la pupila sino en un recipiente de cristal hace
_;recer el líquido que contiene de ese mismo colorl35. Es decir,
" el principio mediante el cual somos capaces de entender la

_

raleza de los cuerpos es, en sí mismo, no corpóreo; además,
es posible que requiera para su acto de intelección la mediación
.3m órgano corporal. Ergo, el alma humana es capaz de operar'

— ada del cuerpo y, por consiguiente, puede ser sin el cuerpo,
" sin él, es una substancia espiritual en sentido pleno.
] 'Ahora bien, si el alma humana, según acabamos de ver, es una
dad subsistente, una substancia intelectual ¿es también forma
cuerpo? La respuesta de Santo Tomás, como veremos, es que
el alma humana es hoc aliquid (realidad subsistente) pero, al
mo tiempo, es forma del cuerpo. Con esto queda establecida
noción cuya importancia es tan grande que, a nuestro juicio,

' rca todo un hito en la historia de la reflexión antropológica.
…
En efecto, siguiendo la línea proveniente del aristotelismo, el
f“ a humana es para Santo Tomás una forma corporis. Ella es el

“
'-“ cipio formal que anima y organiza al cuerpo. Por ella vivimos,

_!

¡ timos y nos movemos. La unión del alma con el cuerpo es una
_“. ión substancial, como la de una forma a su materia. En la expo-

X"¿ ción de la Contra Gentileslos textos resultan de una claridad indu-
.._, table: rechazan las opiniones de Platón y la de los otros filósofos

' " ra concluir:
Resta pues que el alma humana es una substancia inte-
lectual unida a un cuerpo como forma“.

135 Cf. Summa Theologiae I, q 75, a 2, corpus.
136 Summa Contra Gentiles II, c. 68.
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No menos claro resulta el pasaje paralelo a la Summa Theologiae:

Es necesario afirmar que el intelecto, que es el principio
de las operaciones intelectuales, es la forma del cuerpo
humano. En efecto, lo primero en virtud de lo cual
algo obra es la forma de aquello a lo cual se atribuye la
operación, como lo primero por lo que sana el cuerpo
es la salud y lo primero por lo cual el alma conoce es
la ciencia; por eso, la salud es forma del cuerpo y la
ciencia lo es del alma. La razón de esto es porque nada
opera sino en cuanto que está en acto; por tanto, por
lo que algo está en acto por ello mismo opera. Ahora
bien, es manifiesto que lo primero por lo que el cuerpo
vive es el alma. Y puesto que la Vida se manifiesta
según diversas operaciones en los diversos grados de
vivientes, aquello por lo que realizamos cada una de
estas operaciones vitales es el alma. El alma, en efecto,
es lo primero por lo que nos nutrimos, sentimos, nos
movemos localmente; y de manera semejante es lo pri-
mero por lo que entendemos. Ergo, este principio por
el que primeramente entendemos, llámese intelecto o
alma intelectiva, es la forma del cuerpo humano. Y esta
es la demostración de Aristóteles en el Libro Segundo
de Sobre el alma”7.

En un punto, pues, Santo Tomás no hace sino seguir, insistimos,
los pasos de Aristóteles y desechar cualquier vestigio de plato-
nismo que pudiera suponer que la unión del alma con el cuerpo es
al modo de un motor con el móvil, es decir, una unión accidental
y no substancial. El alma humana es forma del cuerpo. Pero de
permanecer en esta línea aristotélica la pregunta que se plantea a
continuación es esta: ¿el alma humana es sólo una forma substan-
cial, indistinta de cualquier otra forma y destinada a corromperse
al desaparecer el compuesto? La definición aristotélica del alma
como forma corporis podía, tal vez, llevarnos a esta conclusión: en
efecto, puede suponerse que el alma estuviese ligada a la materia
en su ser y en su actuar. Pero la experiencia más inmediata de la

vida humana se resiste a semejante conclusión. Al respecto escribo
Cornelio Fabro:

137 Summa 'l'henlngiar [, q 76, a l, mr;ms
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El hombre no vive tanto de cosas terrestres y de repre—
sentaciones sensibles como de la búsqueda de valores
inteligibles y supramundanos, de las artes, de las cien-
cias [...] Su existencia está continuamente agitada porla preocupación de asegurarse una permanencia y una
felicidad sin límites, sobre la base del convencimiento,
fundamento de la vida moral, de que puede disponer
de sus propios actos y de la decisión última que oriente
su vida hacia un destino elegido y querido. Sobre este
trasfondo, perennemente móvil y al mismo tiempo tan
significativo y distinto en sus verdaderos propósitos,
se fue delineando el convencimiento de que el alma del
hombre es de otra naturaleza que la de las formas cor-
porales y que es semejante a Dios….

a. Esta experiencia de la espiritualidad, que no pasó inadver-
,—

7- al propio Aristóteles, que puede ser objetivada en un plano
_!

… menológico, no basta empero para dar razón de que el alma
" forma del cuerpo y, a la vez, de una condición distinta de la de
'.e as formas. Todo el genio del Estagirita no pudo ir más allá de
¡mar la naturaleza espiritual del intelecto que opera como una

- ,-stancia separada e impasible“? Sólo la doctrina tomista del
a humana como substancia intelectual unida al cuerpo como

una aporta, como veremos enseguida, los datos adecuados
ra resolver esta ardua cuestión; y en este punto, Tomás ya no es
totélico.

.“
'r

¡ 3. 2. El alma humana, realidad subsistente y forma del cuerpo

En el artículo primero de su obra Quaestio disputata de anima,
¿Santo Tomás aborda el tema de si el alma humana es hoc aliquid
…y forma del cuerpo. Comienza para ello afirmando que se llama
_Con propiedad hoc aliquid al individuo en el género de substancia.

… Ahora bien, el individuo en el género de substancia no solamente
: goza de la propia subsistencia sino que, además, es algo completo

,. en una especie y género de substancia. Pero algunos filósofos ne-
garon al alma humana ambas cosas. Para Empédocles y Galeno, por

138 CORNELIO FABRO, Introducción al problema del hombre, Madrid, 1982, p. 154.

.

139 Respecto de la inmaterialidad e ímpasibilidad del intelecto, cf. De anima III, 429“,
10 y siguientes.
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ejemplo, el alma no subsiste por si ni es algo completo en alguna
especie 0 género; es sólo una forma, similar a cualquier otra forma
material. Santo Tomás rechaza, por supuesto, estas opiniones. Ya
sabemos que para él el alma es un principio incorpóreo y es capaz
de operar sin el cuerpo. El alma intelectiva posee el ser (esse) por
si, que no depende del cuerpo. Es una substancia intelectual. Y

aunque en este punto trae a colación la autoridad de Aristóteles,
pues recuerda que para el Estagirita (contrariamente a la opinión
de sus predecesores) el alma intelectiva es una cierta substancia
intelectual y no se corrompe, ya sabemos que la noción tomista
de substancia intelectual supera aquella del Filósofo. Por lo tanto,
la afirmación de Tomás de que el alma es subsistente hay que re-
ferirla no a la noción aristotélica del intelecto como substancia se-
parada e impasible sino a la propia noción tomista de substancia
intelectual que hemos examinado más arriba.

Pero Santo Tomás no rebate tan sólo la opinión de los antiguos
cosmólogos. Se aparta, también, de Platón. Porque Platón, si bien
sostenía que el alma es subsistente, afirmaba además que ella posee
en si la naturaleza completa de la especie, de tal manera que toda
la naturaleza de la especie está en el alma. El hombre, por tanto,
es un alma que adviene a un cuerpo y no un compuesto de alma
y cuerpo. Pero esto no puede sostenerse pues ya sabemos que el
alma es aquello por lo cual el cuerpo vive y el vivir es el ser de los
vivientes; luego, el alma es aquello por lo cual el cuerpo tiene el ser
en acto, es decir, una forma.

Confrontando, pues, a la opinión de los antiguos filósofos y a
la del mismo Platón, Santo Tomás concluye que el alma es ambas
cosas: una realidad subsistente y una forma de un cuerpo. Esto
puede parecer, en principio, un sincretismo inadmisible, una
suerte de amalgama de ideas y de nociones heteróclitas. Pero no
es así. El texto que venimos analizando resulta tan claro como
sutil. El alma es hoc aliquid, es substancial, individual y subsiste
por si, pero no como si poseyera en sí la especie completa sino
como aquello que perfecciona y completa la especie humana en
tanto es, precisamente, forma del cuerpo. La argumentación del
Aquinate reposa sobre una distinción: el orden del ser y el orden
de la naturaleza. Así, el alma, por ser substancia, tiene un ser en sí,
subsiste por si misma. En el orden del ser, por tanto, es perfecta y
completa. Pero en el orden de la naturaleza, en tanto es una forma
intelectual que pa ra conocer necesita el concurso de los sentidos -vl
conocimiento intelectual no depende de órgano corporal alguno
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; o no podemos conocer sino mediante el recurso a las imágenes-iere la unión con el cuerpo. Separada de él es incompleta. Ellarga el ser al compuesto de modo tal que no hay en el hombre
,- o ser que el ser del alma. Pero la completa naturaleza humana

» se constituye sin el cuerpo que entra en la esencia del hombre;
¡cuerpo no es un mero accidente, ni la envoltura carnal del alma.
ombre no es el alma ni es el cuerpo; es la unión substancial de' bos.
Elfinal del corpus de este primer capítulo de la Quaestio disputata

,!
unzma resume con singular concisión y claridad esta doctrina:

En cuanto (el alma humana) tiene una operación quetrasciende las cosas materiales, su ser está elevado
sobre el cuerpo sin depender de él; pero en cuanto que
por su naturaleza tiene la capacidad de adquirir el co-
nocimiento inmaterial a partir de las cosas materiales
resulta manifiesto que no puede completar su especie
sin la unión con el cuerpo. Nada es completo en su es— '

pecie a no ser que tenga aquello que se requiere para
la operac1ón propia de su especie. Si, por tanto, el alma
humana, en cuanto unida al cuerpo como forma, tiene
el ser elevado sobre el cuerpo, no dependiendo de él,
es manifiesto que ella ha sido constituida en el confín
entre las cosas corporales y las substancias separadas”º.

' Hemos llegado al punto central de nuestra exposición: la na—

3 raleza del hombre y el puesto que él ocupa en el concierto de
j creación según la doctrina tomista. El hombre no es el alma.
¿¿ mpoco es un cuerpo físico destinado a rodar por este mundo un
_
terminado tiempo y desaparecer. No conoce como las substan-
as angélicas mediante la aprehensión simple de las formas, pero

:_

— conocimiento no se reduce a una mera construcción sensoper—
“»» ptiva. El hombre es un espíritu encarnado, y nunca se insistirá
masiado en lo que esto significa y en las consecuencias que de
l o se derivan. Santo Tomás, lo acabamos de ver en el texto citado,

el alma humana en el confín entre lo corpóreo y lo incor-
*— - reo. Esta condición de límite, de horizonte -única y exclusiva de
ta substancia espiritual que es el alma— es la que hace del hombre'hna creatura fronteriza. También hace de él una síntesis del uni-

Verso, un microcosmos. Es como si Dios se hubiera complacido en
140 Quaestionvs disputalae dr anima, 1, mrpus.



212a Mariº Caponneffn

reunir en su creatura dilecta todo lo que el universo contiene en su
diversidad. Legato con amore in volume/ ció che per/ 'universo si squa—
dema, canta Dante…. El hombre es ese volumen único, ese libro
misterioso y sagrado que recapitula al universo.

En la exposición de la Contra Gentiles hallamos un pasaje, para-
lelo al de la Quaestio de anima que acabamos de citar, en el que la
situación fronteriza del hombre -su puesto en el cosmos— está dicha
en palabras que aúnan a la exactitud de las fórmulas la belleza de
la expresión. Se trata del capítulo 68, del Libro II. Allí, despues de
demostrar con similares argumentos a los ya vistos que el alma
es una substancia espiritual unida al cuerpo como una forma a su
materia, escribe el Aquinate:

Y esto nos mueve a considerar la admirable concatena—
ción de las cosas. Siempre está unido lo ínfimo del gé—

nero supremo con lo supremo del género inferior […]
Por eso el bienaventurado Dionisio, en el capítulo VII
de De divinis nominibus, dice que <<la divina sabiduría
unió los fines de las cosas superiores con los princi-
pios de las cosas inferiores». Por tanto, esto da lugar
a considerar que lo supremo en el género de los seres
corpóreos, esto es, el cuerpo humano, armónicamente
complexionado, llega a lo ínfimo del género superior,
a saber, el alma humana, que posee el último grado
del género de las substancias intelectuales como puede
percibirse por su manera de entender. Por eso se dice
que el alma intelectual es como un cierto horizonte y
confín entre lo corpóreo y lo incorpóreo en cuanto es
una substancia incorpórea y, sin embargo, forma de un
cuerpo“º.

Texto sin duda admirable en el que Santo Tomás retoma la idea
de Dionisio en cuyo universo todo está de tal modo dispuesto que
la cumbre de lo inferior limita con lo inferior de lo supremo. Di-
gamos, de paso, que esta gran visión de Dionisio está presente en
toda la antropología tomista: así, por ejemplo, como veremos, lo
supremo en el orden de la aprehensión sensible de los contenidos
formales, que es la fantasía -el más inmaterial de los sent1dos-, ll-
mita con la vida racional pues es la fantasía la que prepara y con-

I4I Paradiso, XXX…, 85, 87.

I42 Summa Cunlm Cvnlilvs, II, o. 68.

III. Antropología =_2”j,'ciona el acto de la potencia intelectiva ofreciéndole la imagen a
¿ odo de objeto. De igual modo, la cogitativa -que ocupa el lugarperior entre los sentidos internos en el orden de las aprehen-'ones valorativas- linda con lo racional pues su juicio (el juicio
;, tético de la cogitativa como se llama) es el soporte del acto libre,
'? rl libre albedrío.
_; Esta particular situación ”fronteriza” del hombre es, a nuestro

— 'cio, la clave no sólo para entender el fenómeno humano sino,
un bién, para acercarnos con espíritu de discernimiento y de diá-
go crítico a las corrientes más en boga de la antropología con-
mporánea. En algunas de estas corrientes —como tendremos oca—ón de ver más abajo- hay una preocupación, legítima sin lugar adas, por la dignidad del hombre, por descubrir el misterio de su' tencia, por fijar su puesto en el cosmos. Pues bien, a partir de
. frontera en la que nosotros, de la mano de Santo Tomás, hemos

iuado al hombre es posible intentar una respuesta a semejante
- cupación. Por empezar, el hombre no está en el centro del uni-

_'…=f so sino en el linde entre dos órdenes de realidades. Hace, así,
gozne entre la materia y el espíritu. Es humus y nous. Esta ”des-

”“_1 tralización” del hombre (valga la expresión) es necesaria; más
, es tal vez el más necesario de los esfuerzos que debe afrontar
pensamiento contemporáneo. Porque ella equivale tanto comodescubrir” a Dios y, en consecuencia, redescubrir que la rea-

… sad del hombre, su entraña, sólo se nos revela a la luz de Dios.' las antropologías contemporáneas fueran capaces de asumir la
tuación fronteriza del hombre, se volvería a dar otra vez en la

“, toria del pensamiento el hecho auspicioso de una epifanía de la
“… atura en la Luz Increada.
Í”' Y hay, por último, algo más. La situación fronteriza del hombre¡e ilumina hasta el fondo por el misterio de la Encarnación delVerbo. En verdad, todas las realidades han sido transfiguradas
igor este misterio. Pero ninguna lo ha sido tanto como la realidad

? el hombre. La unión del alma y el cuerpo y la condición -única
En la economia del Cosmos- de espíritu encarnado que caracte-Hzan, definen y sitúan al hombre, son la imagen más próxima de
"la unión hipostática de la naturaleza humana y naturaleza divina
_' en Jesucristo. El hombre es, así, icono de Cristo. No hay, por con-
: siguiente, ninguna antropología -fuera de la cristiana- que puedadar una razón más firme de la eminente dignidad humana, esa que

,
el hombre busca hoy tan afanosamente y tan a oscuras.

x



214—-== Mario Caponnetfn

4. El hombre, ser hilemórfico: corporeidad y espíritu

4. 1. El hombre visto desde el alma

Todo lo que llevamos dicho nos pone frente al hecho innegable
de que, en la antropología tomista, el hombre es visto desde el
alma. Nos hemos concentrado, en efecto, en el alma humana a la

que hemos llegado siguiendo el admirable sobrevuelo de Tomás
sobre el universo: parte de Dios, de El va al universo, en el uni—

verso ve a las creaturas en su multiplicidad y distinción, entre las
creaturas ve a las creaturas espirituales, entre éstas se detiene en el
alma humana, y del alma humana llega, por último, al cuerpo. Así
es visto el hombre. Se trata, en definitiva, de la visión de un teólogo
(y es bueno volver a recordar que Tomás nunca fue otra cosa que
un teólogo): por eso es una visión ”descendente” pues va de Dios
a las creaturas.

La pregunta que se plantea es sin esta visión ”descendente",
propia del teólogo, no se corre el riesgo de minimizar o, al menos,
ensombrecer en alguna medida, una visión “ascendente” del
hombre, visión esta última más propia del filósofo que sube, por
decirlo, así, de las creaturas a Dios. En esta visión ascendente una
indagación sobre el hombre comienza, también, por el alma: por
establecer qué cosa sea ella, cómo se la define, si es corpórea o
no, si sus afecciones son todas sólo de ella o bien hay otras que
comparte con el cuerpo, cuáles son sus partes, sus operaciones.
Este es, justamente, el camino emprendido por Aristóteles en su
tratado sobre el alma. Sólo que aquí el alma es vista como el prin-
cipio primero de unos cuerpos que llamamos animados, vivos o
semovientes porque tienen en si mismos el principio de su movi-
miento; es decir, el alma como forma y, como tal, acto primero de
un cuerpo orgánico que tiene la vida en potencia y, a la vez, prin-
cipio de todas las operaciones que observamos en los vivientes.
Sólo en la cumbre de esta especulación aparece entre los vivientes
el animal racional cuya operación propia, que es el entender, no es
acto de ningún órgano corpóreo; emerge, así el intelecto que obra
como una substancia separada e impasible y es inmortal e inco—

rruptible. En esta visión el hombre aparece como un ser hilemór-
fico, uno de esos entes físicos compuestos de materia y forma aun
cuando esté signado por una nota especial, muy suya, esto es, el

intelecto, el nous, que lo separa y lo eleva respecto del resto del
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¡_

undo visible. De esta manera, la vieja ciencia del alma de Aristó-
v

1
¡ . es excede, por un lado, al hombre pues ella incluye la totalidad
e los seres vivos; pero, por otra parte, queda de algún modo pordebajo de él pues nada menos que el problema de la inmortalidad

* . cel-alma individual y personal (no la incorruptibilidad de un prin-
'— p10 intelectivo) queda por completo fuera de su alcance.

“

La atenta lectura de la doctrina tomista en punto al hombre de-
uestra que esta visión del hombre como ser hilemórfico —y todas

=f3la_s consecuencias que se derivan de ello- no sólo no está ausente,l menguada, ni ensombrecida sino, por el contrario, plenamente
alsumida y llevada a un mayor grado de elaboración. De hecho
_V1mos que para Santo Tomás, el alma se une al cuerpo como una
¿ » rma a la materia. Se trata de una unión substancial, no accidental;

' r eso el cuerpo es parte de la esencia del hombre el que no queda
'

nstituido en su naturaleza completa si el alma no se une a un
1'1 erpo. El hombre no es solamente su alma; el hombre es la unión
' bstancial del alma y del cuerpo; incluso, a la expresión ”el alma

el hombre interior" responde, con condescendiente distancia,
e eso sólo puede decirse como quien nombra una determinada
sa en razón de lo más eminente que hay.en ella a la manera como

“

'ecimos que lo que hace quien gobierna una ciudad es la ciudad
lu" e lo hace…. No hay antropología como la de Santo Tomás que

ya enfatizado tanto esta unidad substancial del hombre. Que
¿

e sea visto desde el alma no sólo no empequeñece su dimensión
¿de ser físico, de ser corpóreo, sino que la resalta con notas muy
ropias y firmes.

.

4. 2. La unión del alma con el cuerpo

_

En su exposición de la Summa Theologiae, Tomas establece que
_

después de analizar la naturaleza del alma humana corresponde
_: tratar acerca de la unión con el cuerpo. Respecto de esta unión la
'

enseñanza del Aquinate se detiene en cinco aspectos fundamen-
' tales que constituyen cinco notas características del hilemorfismo

-| t0m1sta que deben ser resaltadas.
En primer lugar, y lo repetimos, el alma se une al cuerpo como

.
una forma a su materia. En este punto la argumentación de Santo

¡ Tomás discurre por categorías aristotélicas: el alma es forma
porque la forma es aquello por lo que primero obra un ser al que

143 Cf. Summa Theologiae [, q 74, a 4, ad ].
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se le atribuye la operación. Es necesario, por tanto, sostener que
el principio intelectivo por el que ejercemos nuestra operación
propia que es el entender ha de ser un principio formal. Como ya
vimos, y volvemos a citar, Tomás concluye claramente:

El alma es lo primero por lo que nos alimentamos,
sentimos y nos movemos localmente; asimismo es
lo primero por lo que entendemos. Por lo tanto, este
principio por el que primeramente entendemos, tanto
si le llamamos entendimiento como alma intelectiva, es
forma del cuerpo. Esta es la demostración que ofrece
Aristóteles en el II DeAnima……

'

Por otra parte, dicha unión es directa, sin mediación de otro

cuerpo ni de disposiciones accidentales previas”?
En segundo lugar, sostiene Santo Tomás que en el hombre hay

una sola y única forma, a saber, el alma racional. Ella es la única
forma y por ella el hombre ejerce todas las operaciones tanto las

que corresponden a la vida vegetativa cuanto a la sensitiva y ra-
cional; en efecto, el alma racional contiene virtual y eminentemente
todas las perfecciones que se encuentran en las almas sensitivas
de los animales y en las vegetativas de las plantas. Por esta única
forma el hombre es uno; y por esta única forma el hombre no sólo
es hombre sino animal, viviente, cuerpo, substancia y ente1 46.

En tercer término, señala el Santo Doctor la conveniencia de que
el alma intelectiva se una a un cuerpo como el cuerpo humano.
Hay una conveniente disposición del cuerpo respecto del alma: el
alma, forma eminente, se une al cuerpo más perfecto de cuantos
existen en la naturaleza. Fiel al principio de que la materia existe
en razón de la forma (materia est propterformam) concluye que sólo
el cuerpo humano por su complexión y su delicada composición
resulta la materia adecuada para recibir una forma de la eminencia
del alma racional. Por otra parte, siguiendo una vez más los pasos
de Dionisio en el sentido de que siempre lo supremo del género
inferior limita con lo ínfimo del género superior, Tomás concluyo

que puesto que el alma humana, según vimos, ocupa lo inferior
en el género de las substancias espirituales ha de limitar con lo

¡44 Summa Theologiae 1, q 76, a 1, corpus

¡45 Cf. Summa Theulogiae I, q 76, a 6.

146 (“f. Summa Thvnlngíav |, q 76, a 3 y 4; Quavstio disputufa de spirilualibus craa!uris, .¡ …l,

('UI']HIH.
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upremo del género corpóreo que es el cuerpo humano. Aparece

—1 una vez mas esta idea del ”límite” 0 del ”confín” ; se revela, así, el
puesto del hombre en el universo pero también, como veremos
í enseguida, la eminente dignidad del cuerpo humano y el sentido
¡_

de la corporeidad en la antropología tomistal47.

'

El_cuarto aspecto es la presencia del alma en el cuerpo. El alma,
'¿ ensena Santo Tomás, está en todo el cuerpo y en cada una de sus
__ partes en razón de que no es una forma accidental sino substan-
'c1al. Por eso, la unidad del hombre no es una unidad de com-

La forma sustancial no es solamente perfección del
todo, sino de cada una de sus partes. Puesto que el todo
se compone de las partes, la forma del todo que no dé
el ser a las partes singulares del cuerpo es una forma
que es composición y orden como, por ejemplo, la
forma de una casa: tal forma es accidental. En cambio,
el alma es forma sustancial. Por eso, es necesario que
sea forma y acto no solamente del todo sino de cada
una de sus partes. De este modo, así como al separarse
el alma no hablamos de hombre o de animal, a no ser
equívocamente, como llamamos animal al pintado o
al tallado, lo mismo debemos decir con respecto a la
mano y al ojo, a la carne y al hueso, como dice el Filó-
sofo en el Libro II Sobre el alma. Prueba de ello es que
cuando el alma se separa, ninguna parte del cuerpo re-
aliza sus funciones propias, mientras que todo lo que
conserva su especie retiene la operación específica. El
acto se encuentra en el sujeto del que es acto. Por eso es
necesario que el alma esté en todo el cuerpo y en cada
una de sus partes [. . .] Sin embargo, se ha de tener pre-
sente que, porque el alma requiere diversidad en las
partes, no se compara al todo de la misma forma que
a las partes sino que al todo se compara primeramente
y por si como a su propio y proporcionado perfectible,
en tanto que a las partes secundariamente, en cuanto
que están ordenadas al todo….

147 Cf. Summa Theologiae 1, q 76, a 5.
148 Summa Thmlngiae I, q 76, a 8, corpus.
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Texto notable e iluminador, sin dudas, sobre todo de cara a
las dificultades que se plantean hoy, desde la ética, respecto de
cuestiones candentes como la determinación del momento de la
muerte, la extracción de órganos para transplante y otros similares.

Finalmente, esta unión del alma intelectual con el cuerpo es el
fundamento de la individualidad del hombre. Los intelectos, en
efecto, sostiene Santo Tomás en contra del averroísmo, se multi-
plican y se individúan por el cuerpo. La argumentación del Aqui—
nate es impecable y no tiene fisuras. Como vimos antes, la refuta-
ción de la doctrina averroísta según la cual existe un solo y único
entendimiento para todos los hombres ocupó buena parte de las
energías de Tomás sobre todo en su segundo magisterio parisino.
Es que en una antropología como la tomista es fundamental res—

catar el principio de individualidad: en efecto, y este es uno de los
argumentos centrales, la operación intelectual es el fin propio del
hombre, como sostiene Aristóteles, y en ella consiste su felicidad
última. Pero se trata de la felicidad del hombre, de cada hombre:
¿cómo conformarse, pues, con la felicidad de un intelecto único y
separado? A lo que aspiramos es a una felicidad individual no a la

de una suerte de espíritu universal y cósmico.
Pero no es este el único argumento. Tanto si se admite la tesis

platónica en el sentido de que el hombre es su mismo entendi-
miento, como si se toma la enseñanza de Aristóteles que el inte—

lecto es parte o potencia del alma que es forma del cuerpo, en cual—

quiera de los casos resulta absurdo suponer que exista un solo y
único intelecto para todos los hombres. En el primer supuesto, el
platónico, si el intelecto de Sócrates y el de Platón fuese el mismo
intelecto se seguiría que Sócrates y Platón serían un solo hombre
y no se distinguirían entre sí de modo distinto de que estuviesen
vestidos de túnica o de capa; por donde se ve con evidencia el

absurdo. Si, en cambio, se sigue a Aristóteles resulta imposiva
pensar que muchas cosas numéricamente diversas tengan una
mismaforma como que tengan el mismo ser dado que la forma es
el principio del ser. Tal el núcleo de la argumentación, a partir del
cual Santo Tomás va rechazando uno a uno los presupuestos del
averroísmo como, por ejemplo, que cada hombre conecta con el

único entendimiento por medio de las imágenes.
Lo que se rescata aquí, firmemente, es la individualidad del

hombre, presupuesto de lo que será en el pensamiento tomista la

noción de persona. El principio de individualidad es el cuerpo qm-
al recibir la forma la individua. De aquí la multitud de almas …

III. Antropología =——2“
tuales en la misma espec1e humana cosa que no ocurre con los
geles cada uno de los cuales agota en si la especie….

4. 3. La corporeidad humana. El cuerpo en la antropología tomista

¿
Al iniciar el tratado sobre el hombre en la Suma de Teología, Santo

omas aclara que corresponde al teólogo considerar la naturaleza
umana por parte del alma y no por parte del cuerpo a no ser

'

" cuanto que el cuerpo guarda una relación respecto del alma““.
1cho¡así parece legítimo suponer que el lugar del cuerpo en la
log1a tomista y, por ende en su antropología que está incardi-da en la teología, es secundario y periférico pues se lo considerasólo en sus relaciones con el alma.

?

…
D

Pero este modo de pensar es tributario del dualismo; y puesto
_

y e en Santo Tomás no se halla vestigio alguno de dualismo hemos
. suponer que las cosas no son como aparecen en una primera
_ada. Decir que el cuerpo es considerado en relación con el alma
¡1 vistas del alma es, por el contrario, lo más que puede decirse

[

¿él. Vimos aquello de que la materia es en razón de la forma; en
.— ecuencia, a la forma más eminente conviene el más eminentelos cuerpos. Por tanto, Tomás está situando al cuerpo en la cima

¿

r la creac1on visible, en la cumbre de la perfección del mundo
oreo.

&

“ Los argumentos de los que se vale para asignar tal perfección al
_ erpo humano puedan parecer, quizás, a la luz de nuestros cono-

=
¿

lentos actuales, escasos y rudimentarios. En efecto, partiendo
_v que el alma intelectiva en razón de su modo natural propio de
- ocer la verdad que es adquiriéndola a partir de la multiplicidadlas cosas por vía de los sentidos, necesita no solamente la ca-

. cidad de entender sino también la de sentir, y puesto que la ac-
_ ón de sentir no se hace sino mediante un instrumento corporal,
: preciso que el alma intelectiva se una a un cuerpo tal que puedar un conveniente órgano para el sentido. La argumentación del

A,

. umate se ciñe a la consideración del sentido del tacto pues parte
¡¿

la premisa de que todos los sentidos se fundan en el tacto: el
ma humana posee la más completa capacidad sensitiva puesto

…

e todo lo que preexiste en los seres inferiores se encuentra de
¿, odo más perfecto en los superiores; de este modo, el alma hu-

l49 Cf. Summa Thenlogiae I, q 78, a 2.
150 Cf. Summa Theologiue [, q 75, propmío.
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mana -y el hombre por ella- posee la sensibilidad más exquisita y
perfecta, mucho más que la de cualquier animal por perfecto que
sea; por tanto, el alma humana necesita unirse a un cuerpo que
sea de entre todos lo cuerpos el de más equilibrada complexión y,
por ende, el de mejor tacto. Tal el cuerpo humano gracias al cual
el hombre es, entre todos los animales, el de mejor y más perfecto
sentido del tacto.

Esta reducción de la perfección del cuerpo a la sola perfección
de un único sentido, el tacto, puede resultar quizás problemática
en el actual estado de desarrollo de nuestros conocimientos de la
fisiología de los sentidos, sobre todo, en lo que respecta a los datos
de las modernas neurociencias que nos permiten apreciar hasta qué
punto el cerebro humano es una maravillosa, compleja y sutilísima
estructura que hace de él, por lejos, el más perfecto de los órganos
de la naturaleza corpórea por lo que convendría, mejor, fundar la
perfección del cuerpo más en el cerebro que en el tacto. También
podría objetarse que si bien el tacto es en el hombre mucho más
perfecto que en los demás animales, por el contrario hay otros sen-
tidos en los que algunos animales aventajan al hombre, como el

caso del oído o el olfato. Pues bien, no escapó a la observación de
Santo Tomás ninguna de estas cuestiones. Por ejemplo, al tratar de
la creación del cuerpo humano encontramos un texto que es muy
ilustrativo del modo en que Tomás dispone sus argumentaciones
dentro del marco de la ciencia de su tiempo:

El tacto, que es el fundamento de los demás sentidos,
es más perfecto en el hombre que en cualquier otro
animal. Por eso fue necesario que el hombre poseyera
la más templada complexión entre todos los animales.
Es, también, el hombre superior a los demás animales
en lo que se refiere a las potencias sensitivas internas,
como se deduce de lo ya dicho (q.78 a.4). Pero por cierta
necesidad sucede que, en cuanto a algunos sentidos ex-
ternos, el hombre es inferior a los demás animales. Así,
entre todos los animales, el hombre tiene un olfato de-
ficiente. También fue necesario que el hombre tuviera
el cerebro más grande en proporción a su cuerpo, bien
para que más libremente se realizaren en él las ope-
raciones de las potencias sensitivas internas, que son
necesarias, como dijimos también (q.84 a.7), para la
operación intelectual; bien para que el frío del cerebro
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templara el calor del corazón, que debe ser intenso en
el hombre debido a su postura recta. Ahora bien, la di-
mensión del cerebro, dada su humedad, es un obstá-
culo para el olfato, que requiere sequedad. De modo
semejante puede explicarse por qué algunos animales
poseen una vista más aguda y un oído más sutil que el
hombre, en razón del impedimento de dichos sentidos,
impedimento que se sigue del perfecto equilibrio de
la complexión en el hombre. La misma razón puede
aducirse respecto de que ciertos animales son más ve—
loces que el hombre pues una excesiva velocidad re-
sulta incompatible con el equilibrio de la complexión
humana….

Sin duda que estas argumentaciones hoy nos resultan ingenuas
insostenibles. No obstante, algunas cosas deben advertirse. En

… imer lugar, las referencias a los datos de la ciencia de la época
compromete en absoluto la validez argumentativa de Santo

…omás: si la materia es en razón de la forma habrá que afirmar
empre que al alma racional le corresponde el más eminente y

¡perfecto de los cuerpos más allá de las razones de carácter bio-
lógico o fisiológico que podamos traer a colación. Por otra parte,

observaciones sobre el cerebro humano son de una actualidad
_Q0rprendente y hoy resultan en cierto modo avaladas y ratificadas
¡por las neurociencias. Por último hay algo más importante: las de-
_¿ñciencias relativas de ciertos sentidos en el hombre respecto de
"Los animales se explican reduciéndolas a la perfección de la com-
"plexión humana: es en razón del todo que se disponen las partes.

1

Esto nos sitúa en las antípodas de ciertas corrientes materialistas
_-l10diernas que interpretan los mismos datos en razón de una su-
— puesta condición enfermiza del hombre; en efecto, para estos ma-
terialismos el hombre sería un animal disminuido; para Santo
' Tomás, en cambio, el cuerpo humano sobrepuja en perfección a

_' la de cualquier otro animal. ¿Quién apuesta más a la dignidad del
1, cuerpo humano: la teología medieval de Tomás de Aquino o los
modernos materialismos? Esto es, precisamente, ver el cuerpo en

'. la perspectiva del alma; es esta perspectiva, propia del teólogo, la
j única que hace posible la más elevada visión del cuerpo.

Es, por tanto, cierto sostener que en la antropología tomista la
corpore1dad ocupa no un lugar periférico o secundario sino, antes

151 Summa Thvolngiav ¡, (191, a 3, ad ].
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bien, central. En el mismo lugar antes citado, Santo Tomás retoma
el tema de la perfección del cuerpo. Apela para ello a una ana-
logía con la obra de un artesano: todo artista se propone darle a
su obra la mayor perfección posible y no sólo en absoluto sino,
también, relativamente en cuanto se tiene en vista el fin de la obra.
Por eso, en vista del fin, prescinde de todo defecto. Si alguien se

propone hacer una sierra la hará del material más noble y ade-
cuado teniendo en cuenta el fin de la sierra que es la de cortar;
nadie, dice con su habitual realismo Tomás, haría una sierra de
vidrio sólo porque el vidrio es más bello o más ornamental que el
hierro. Así Dios, supremo artífice, ha dado a cada cosa la mejor y
más perfecta complexión de acuerdo con su fin; por eso al crear el
cuerpo humano tuvo en vista su fin próximo que es el alma y sus
operaciones pues la materia se ordena a la forma y el instrumento
a la acción del agente”?

De donde se deduce otra nota característica de la corporeidad
humana de acuerdo con la visión tomista. Nos referimos al hecho
de que el alma no es sólo el fin del cuerpo sino que, además, el

cuerpo guarda una cierta relación de instrumento respecto del
alma que es agente. El alma, en efecto, obra mediante el cuerpo.
Esta relación agente-instrumento, que en si misma es accidental,
no nos ha de inducir a confusión pues el alma es forma del cuerpo
y no cabe, como abundantemente lo hemos dicho, ninguna unión
accidental entre el uno y la otra sino una unión substancial; pero
el alma es, también, motor del cuerpo y es aquí donde se funda
esta relación instrumental del uno respecto de la otra. No es di-
fícil advertir las consecuencias que pueden extraerse de lo que
acabamos de decir: toda una rica antropología de la corporalidad
capaz de reinterpretar todo cuanto en el hombre es gesto, simboli-
zación, ritualidad, sexualidad, nupcialidad, somatización, se halla
en ciernes a la espera de una elaboración sistemática.

Por último, el hilemorfismo tomista nos permite aseverar que el

cuerpo es parte de la esencia del hombre. El cuerpo no puede ser
nunca una dimensión ajena a lo esencial del hombre sino que es
de su misma esencia. De allí la sorprendente afirmación de Santo
Tomás de que el alma es más perfecta unida al cuerpo que sepa—
rada de él. Entonces, ¿el alma separada está en un estado de imper-
fección aún cuando esté en estado de bienaventuranza? Pregunta
inquietante que roza el misterio. Frente a ella no tenemos más
respuesta que la fe: et exspecto resurrectionem mortuorum et vitam

¡52 ("I'. Hummu 'I'hmlogiue |, q 91, u 3, mrpus.
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tur: saeculi. Es, en efecto, en el misterio de la resurrección de la
e donde nuestra corporeidad se nos muestra en toda su gran-
y luminosidad.

!

¡¿ …—

5. La actividad humana

5. 1. El hombre, uno en su ser, es uno en su operar

'3¿
,

Hemos visto al hombre en su unidad substancial de cuerpo y
…

a, es decir, el hombre como una substancia compuesta, más es—
'cíficamente, como un compuesto hilemórfico. Podemos concluir
( e hemos visto al hombre en su realidad entitativa. Corresponde,
“ ora, verlo en su realidad operativa o funcional.

Como la operación sigue al ser, podemos adelantar algo muy
portante: la unidad substancial del hombre que hemos visto en
plano entitativo se trasunta o proyecta en el plano operativo.
eso decimos que el hombre, uno en su ser, es uno en su operar.

y

7_ os a examinar, pues, los principios del operar humano y la
tructura de las operaciones del hombre.

.

"l.__

'l
, .

5. 2. Los principios de las operaciones del hombre

El primer principio de las operaciones del hombre no puede
sino el alma que en tanto es forma es, por lo mismo, principio
todas las operaciones. Recordemos, al respecto, las definiciones

.
alma que hemos visto en Aristóteles. Primera definición: acto

»

mero de un cuerpo orgánico que tiene la vida en potencia. Si es pri-
_' ero supone la existencia de actos segundos, tales actos son las
¿Operaciones. Segunda definición: aquello por lo que primero vivimos,
f!entimos y entendemos. Es decir, el alma es el principio del ser y del
¡obrar del hombre.

Dicho esto, debemos hacer una distinción. El alma es el prin-
cipro primero e inmediato del ser del hombre pues por ella el
. hºmbre v1ve y, como enseña Santo Tomás, el vivir es el ser de los
'.viv1entes. Pero, el alma ¿es también principio primero e inmediato

… del operar? Veamos este punto.
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Enseña Santo Tomás:

El alma, esencialmente, está en acto. Por lo tanto, si la
misma esencia del alma fuese el principio inmediato
de su operación, todo el que tiene alma estaría siempre
realizando en acto las acciones vitales, así como quien
tiene alma está vivo. Pues, en cuanto forma, un acto no
está ordenado a otro posterior, sino que es el último
término de la generación. Por eso, a lo que está en po—

tencia con respecto a otro acto, el estarlo no le compete
por su esencia, esto es, en cuanto forma, sino en cuanto
potencia. Así, la misma alma, en cuanto subyace a su
potencia, es llamada acto primero ordenada al acto se-
gundo. Pero el ser dotado de alma no siempre está lle-
vando a cabo acciones vitales. Por eso, en la definición
de alma se dice que es acto del cuerpo que tiene Vida
en potencia, y, sin embargo, dicha potencia no excluye
el alma. Por lo tanto, hay que concluir que la esencia
del alma no es su potencia, ya que nada está en po-
tencia con respecto a un acto en cuanto que es actol53.

Puesto que el alma no está ejerciendo siempre en acto sus ope-
raciones sino a veces sí y a veces no, es necesario deducir que hay
en el alma unas capacidades 0 facultades o potencias mediante
las cuales ejerce esas operaciones. Son las llamadas potencias del
alma. Por tanto, respondemos a la pregunta planteada diciendo
que el alma no es el principio inmediato de las operaciones sino
un principio remoto. Las potencias del alma, en cambio, son prin-
cipios próximos de operación.

5. 3. Distinción y clasificación de las potencias del alma

Para distinguir y clasificar las potencias del alma tendremos en
cuenta dos criterios: a) según el grado de perfección vital (vida vv-
getatíva, sensitiva o racional), b) según las operaciones y los objetos

Si nos atenemos al grado de perfección, las potencias se clasi—

fican de menor a mayor perfección, en: potencias vegetativas, potcn
rías sensitivas y potencias intelectivas o racionales.

I5.1 Hmnmu 'l'hvolugiuv |, q 77, a “l, corpus
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Pero si se tienen en cuenta las operaciones y los objetos, las pc-
cias se distinguen en:
- potencias vegetativas: sus operaciones corresponden a los actos
nuestra vida vegetativa y tienen por objeto vivificar y sostener
cuerpo (nutrición, crecimiento, reproducción).
- potencias cognitivas: su acción es conocer por tanto tienen por
jeto la aprehensión no sólo de la propia forma sino de la forma

_' los otros seres. Conocer, en efecto, significa aprehender las
armas de las cosas conocidas. Estas formas están en el alma que
noce a modo de una representación. “La piedra no está en el
”¿'o sino una representación de la piedra", decían los clásicos. Hoy
1ríamos, la piedra no está en el área cerebral correspondiente a

'
' visión; lo que está en nuestro cerebro es una representación de
…'

piedra que se forma mediante los datos que provienen de una
edra real a través del ojo.
- potencias apetitivas o tendenciales: su acto propio es el apetito

__ yo objeto es la posesión real de otros seres a los que se tiende
mo a fines. El apetito es una actividad tendencia] por la que se
" sca la posesión real de alguna cosa. En esto se distingue el ape-
o del conocimiento: mientras el conocimiento se consuma en una

“¡sesión representativa (también llamada intencional) el apetito
" consuma en la posesión real de lo apetecido en el apetente.
Se ha de destacar que las potencias cognoscitivas y las apetitivas

-* distinguen, a su vez, en un doble plano: el sensible y el intelec-
al o racional. ¿Qué significa esto? Que el conocimiento de algo

¡ ede quedar limitado al conocimiento de una cosa individual,
"

- creta, material y sensible. Por ejemplo: veo esta rosa, veo este
80, oigo este sonido. El conocimiento sensible no pasa de esta
ediatez del objeto individual, singular y concreto. En cambio,

ando concibo la idea de un vaso o de una rosa, o formule el con—
'—-'pto de vaso y de rosa y los defino, ya no estoy conociendo un
aso o una rosa concretos sino el vaso universal, la rosa universal,

.lv dependientes de cualquier concreción singular o material. Por
“' ta razón, nuestras potencias cognoscitivas pueden ser sensibles
'…,— intelectuales, como veremos en seguida. Lo mismo pasa con el
%petito: si yo tengo sed, apetezco un agua concreta, singular, esta
¡gua que está en este vaso que tengo delante. Pero si yo apetezco
¿el bien en general, si tengo sed de justicia o de Dios (y no sed de

_

agua) entonces el objeto de mi apetito no es un bien singular, mato-
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rial, sino un bien universal. Este bien universal es el objeto de una
potencia apetitiva racional o intelectual, como se verá ensegu1da.

Todavia, debemos distinguir otro tipo de potencias. En los seres
dotados de apetito sensible es necesario que el viviente se mueva
hacia aquello que apetece. Requiere, por tanto, de unas potencias
llamadas locomotoras o locomotrices cuyo acto es el movimiento
local.

Combinado todos estos criterios de distinción resulta el si—

guiente cuadro general de las potencias del alma:
1. Potencias vegetativas

1. Nutrición
2. Crecimiento
3. Reproducción

II. Potencias cognitivas

1. Potencias cognitivas sensitivas.
a) Sentido externos:
- Tacto
- Olfato
- Gusto
- Oído
- Vista
Cada uno de estos sentidos tiene por objeto un sensible propio:

la luz, el sonido, el olor, etc.
b) Sentidos internos '

- Sentido común: es una suerte de primera estación integradora
de los sentidos externos y una conciencia sensitiva: ”veo que veo”,
"oigo que oigo".

- Imaginación: retiene y conserva la imagen de un objeto sin no-
cesidad de que dicho objeto esté presente al sentido.

- Memoria: capta los objetos bajo la perspectiva del tiempo pa-
sado o pretérito.

III. Antropología a_227- Cogitativa: ”valora", ”estima”, ”compara” objetos y situaciones
terminando si son convenientes o inconvenientes, agradables o
sagradables, peligrosos o ”amigables", etc.
Los dos primeros captan contenidos formales, es decir, objetos

—-eterminados; los otros dos no captan objetos sino ciertas cuali-
¿, ades 0 dimensiones de éstos llamadas intenciones; por eso se dice
'

… e son sentidos intencionales.

2. Potencias cognitivas intelectuales o racionales
y

- Intelecto agente: es activo, abstrae de las imágenes sensibles la
— ea inteligible.
-Intelecto posible: es pasivo, recibe las ideas inteligibles (llamadas

¿. .. pecies inteligibles”) y las conserva.

HI. Potencias apetitivas

1. Apetitivas sensitivas
º"¿ - Apetito concapiscible: tiene por objeto el bien deleitable.
1“¿,¡' - Apetito irascible: tiene por objeto el bien dificil de conseguir
_.4 o posible o bien arduo.
'

" 2. Potencia apetitiva intelectual o racional
- Voluntad: tiene por objeto el bien mismo en tanto bien, esto es,
bien universal.

IV. Potencias locomotoras: mueven localmente al viviente.

._., El estudio detallado y pormenorizado de cada una de estas po-"

cias constituye un largo e interesante capítulo de la psicología
¿de la antropología. Baste ahora recordar este cuadro general quens permite una visión ordenada y de conjunto de las potencias
" 1 alma.

_'¡ 5. 4. Las síntesisfancionales

La anterior es una consideración analítica y estática de las po-
1uncias del alma. Pero hay que sumar a ella una consideración
llntética y dinámica. En la realidad todas estas potencias o facul-

…_______A
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tades actúan simultánea y recíprocamente configurando grandes
síntesis funcionales. ¿Qué son estas síntesis funcionales? Como
el mismo nombre indica son complejos funcionales unificados en
orden a cumplir una determinada operación. Podemos distinguir
las siguientes síntesis funcionales:

a) Una síntesis funcional vital primaria, que tiene que ver con las
funciones vegetativas. La llamamos primaria porque implica el
primero y más elemental grado de vida. En esta síntesis vemos
actuar de manera integrada y simultánea todas las potencias ve-
getativas: crecimiento, nutrición, reproducción. Esta sintesis fun—

cional la vemos reflejada en la inmensa complejidad de nuestra
vida vegetativa.

b) Una síntesis funcional cognitiva, tiene que ver con nuestros
procesos cognitivos. Ya vimos que nuestro conocimiento puede ser
sensible o intelectual. Pero eso en una visión analítica; en la rea-
lidad siempre que conocemos, conocemos simultáneamente con
todas nuestras potencias y así se da una integración sintética fun-
cional de nuestras sensaciones y pensamientos. Los clásicos nos
enseñan: nada hay en el intelecto que antes no esté en los sentidos.
Podemos agregar; nada hay en nuestros sentidos que no se ordene
a nuestro intelecto. Donde podemos observar y objetivar esto que
decimos es en la percepción: ella es una síntesis viva de sensación y
pensamiento.

c) Una síntesis funcional apetitan en la que se integran las acti-
vidades de todas nuestras potencias apetitivas. Al igual que en el

conocimiento, también en el apetito se da una continuidad inte-
gradora de apetito sensible y apetito racional. ¿Dónde podemos
observar esta síntesis funcional apetitiva? En el acto voluntario.
Analizando el dinamismo de este acto es posible observar de qué
modo nuestras potencias apetitivas actúan de manera simultánea
e integrada. Pero no solamente las potencias apetitivas operan de
manera integrda y simultánea; también en la unidad sintética del
acto voluntario aparece la integración de lo apetitivo y lo cogni-
tivo. Aparecen unos fenómenos muy característicos vinculados
con el apetito sensitivo, las pasiones. En efecto, nuestros apetitos
sensitivos y las pasiones que lo acompañan se ordenan a la razón
por medio, especialmente, de la cogitativa.

Todo, por tanto, se halla integrado. Las grandes síntesis fun—

cionales que hemos mencionado, la vida vegetativa, la síntesis
cognoscitiva, la síntesis apetitiva, las pasiones, se ordenan unas ¿¡
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— otras y se relacionan entre sí constituyendo una verdadera ar-

_… 1tectura unitaria, trasunto en el plano operativo de la unidad
; stancial en el plano entitativo.

5. 5. Los sentidos internos

Para entender mejor como se realiza esa unidad integradorae nuestra actividad, pasaremos revista a los llamados sentidos in—

7“ os que son como las claves de esta arquitectura de integración.
Los sentidos internos tienen que ver, primariamente, como
mos, con la esfera sensitiva del conocimiento. Pero su estudio
iste un interés no solamente en cuanto potencias cognitivasnsibles propiamente dichas sino, además, porque constituyen

'tencias integradoras 0 "puentes" de las complejas síntesis fun-
nales que hemos enumerado. De ahí la particular importancia
su estudio.
Nuestros conocimientos acerca de los llamados sentidos in-
es constituyen el fruto de una larga elaboración de siglos en

que se imbrican numerosos autores y escuelas de procedencias
ersas. Desde los trabajos iniciales de Aristóteles pasando por

… …: filósofos árabes hasta Santo Tomás y, en el día de hoy, los filó—

os neoescolásticos, se ha ido conformando un cuerpo doctrinal
: lido que, unido a los datos de las modernas ciencias del sistema
rvioso, nos permite avanzar hacia un conocimiento más firme
las bases antropológicas, psicológicas y neurobiológicas de la
nducta humana.
A fin de facilitar la exposición consideraremos los siguientes
tos.

1. El sentido común, raíz y principio dela sensibilidad y facultad inte—

gradora de las sensaciones. Primera integración perceptiva.

,

' Desde Aristóteles se distinguen tres clases de objetos sensibles,
a saber: sensibles propios, son los específicos para cada sentido: el
Sonido, el color, el olor, el sabor, la termoalgesia, etc.; sensibles co-
manes corresponden amás de un sentido pues pueden ser captados
por cualquiera de ellos y son cinco: número, movimiento, reposo,
magnitud y figura; sensibles por accidente, no son captados directa-
mente por el sentido sino indirectamente; por ejemplo, si veo qm-

,
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Pedro se mueve es como si accidentalmente estuviese viendo que
Pedro vive; el vivir de Pedro sería un sensible por acc1dente.

Ahora bien, el objeto del sentido común no son los sensibles
comunes. éstos, en realidad, son captados por los sentidos ex—

ternos; por ejemplo, el tacto es capaz de percibir los cinco sensibles
comunes. Por tanto, el nombre de común no le viene por esto. Es
común en cuanto es principio y raíz de los sentidos externos, una
suerte de fuente de donde mana la sensibilidad y, a la vez, una
instancia integradora de los sentidos exteriores. Su relación con
los sentidos externos es una relación de tipo radial: los sentidos ex-
ternos convergen en el común al modo de los rayos de una rueda.

Hay un texto muy significativo de Santo Tomás que revela qué
se entiende por sentido común:

Nada impide que las facultades 0 hábitos se diversifi-
quen al considerar sus distintos objetos y que, al mismo
tiempo, esos objetos sean considerados por una fa—

cultad o hábito superior; puesto que una facultad o ha-
bito superior lo considera todo bajo un aspecto formal
mucho más universal. Ejemplo: el sentido común tiene
por objeto lo sensible, y lo sensible es también el objeto
de la vista o del oído. De ahí que el sentido comun,
en cuanto facultad, abarque los objetos propios de los
cinco sentidos“?

Es decir que el sentido común tiene por objeto los mismos sen-
sibles, propios y comunes, que tiene cada sentido particular. Pero
esos objetos sensibles son aprehendidos de un modo mas universal
y bajo una razón formal más universal. Cabe, pues, preguntarse,
¿qué diferencia hay entre el modo como aprehende un determi—

nado sensible un sentido particular y el modo en que lo aprehendv
¿el sentido común? Que el sentido común lo capta bajo una razon
formal más universal. Es decir que el sentido común capta la luz
o el sonido no bajo la razón formal de luz y sonido sino bajo la

razón formal de sensible y como parte de un complejo sensible
integrado: de aquí que se diga que por el sentido común, sentjmtm
que sentimos, tenemos conciencia de sentir (el sentido comun …

una conciencia sensitiva) y, además, somos capaces de realwur
una primera integración perceptiva de las sensaciones as¡ladas dv

IM Sunmm 'I'hmlngíav, ], q 1, n 3, nd 2.
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ntido común podemos establecer las que siguen: percibir la acti-" 'dad de los demás sentidos; discriminar las cualidades sensibles
los diversos sentidos externos (por ejemplo, distinguirlo blanco

.… elo dulce); conciencia actual de la sensación.
Nuestro conocimiento se va como escalonando en integraciones

'rogresivas. El sentido común es la primera estación integradora
las sensaciones aisladas de los sentidos exteriores; realiza la
"mera integración sensorial produciendo un primer esquema
ºnsoperceptivo. El sentido común es el sentido integrador de las
Linrmas que, de algún modo, se perfecciona, después, en la fantasía
e elabora la especie sensible en ausencia del objeto sensible y la

—l——'… ece a la acción abstractiva del intelecto agente. La fantasía con-
[? a una segunda integración sensoperceptíva cuyo fruto es la

'

agen que es el objeto inmediato de la acción del intelecto agente.
o el intelecto agente es una potencia espiritual, no depende
ningún órgano corporal mientras que los sentidos externos,
sentido común y la fantasía son sentidos corporales, dependen
órganos corporales, órganos que en la actualidad gracias a los
- ces de las neurociencias podemos identificar con precisión_.ºdes neuronales en conexión con el lóbulo frontotemporal). Pues

' n, la acción puramente inmaterial y espiritual de nuestro in-
cto no puede realizarse sin el aporte de nuestro cuerpo: esto

“fundamental. Santo Tomás lo dice una y otra vez a lo largo de
,
obra: no podemos pensar sin las imágenes y las imágenes no pueden

'

arse sin el cuerpo.

2. La cogitativa, cima de la sensibilidad. Doble función puente: en el
ano: sensoperceptíva es puente entre lo cognitivo y lo apetitivo; en el
… no dela acción ( conducta) entre lo sensitivo y lo racional.

_' La facultad llamada cogitativa es de gran importancia. De ella
ocupó Aristóteles; luego, los filósofos árabes y los escolásticos

¿— dievales ahondaron en el estudio de su natraleza y de sus fun-
¡

ones. Santo Tomás la llevó a un alto grado de elaboración. En la
'

osofía actual de orientación tomista ha vuelto a adquirir granºlevancia. El objeto de la cogitativa es percibir las llamadas inten—
unes insensatue, expresión latina difícil de traducir pero que equi-
ale a decir percepción, en los objetos sensibles, de ciertos valores

”. cualidades a fin de que la afectividad acuda en su búsqueda o

*'————_
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huya de ellos. Son valores, discriminaciones de valor, utilidades
concretas, relaciones particulares, percibidas a partir de los objetos
0 conjuntos perceptivos, en relación con las necesidades instin-
tivas o primarias psicomotrices del sujeto. No se trata de valores
morales (aunque la cogitativa tiene una enorme importancia en el

plano moral) sino de valores que tienen que ver con el carácter
de nocivo o conveniente, de grato o desagradable, de atractivo o
repulsivo, de peligroso o no peligroso. En cierto sentido, la cogita-
tiva realiza una simbolización del objeto sensible identificándolo
con alguna de esas cualidades mencionadas. Así, la visión de una
cascada de agua maravilla y atemoriza a la vez; una espada, ate—

moriza en cuanto simboliza un ataque y tranquiliza en cuanto sim-
boliza una defensa frente a un riesgo.

Todo esto pone en evidencia la gran plasticidad de la cogita-
tiva humana frente a la estimativa animal que es más rígida y se
mueve en el mero plano instintivo. La estimativa animal es estable,
fija, uniforme. Percibe el singular en cuanto término o principio de
una acción o pasión, regula el comportamiento animal dirigiendo
el apetito. La cogitativa humana, en cambio, es plástica, progre-
siva, percibe lo singular en cuanto éste es parte de una naturaleza
común. La única función biológica de la estimativa es práctico-
afectiva mientras que la cogitativa, en cambio, es silogistica, com-
para ”razona” y está en contigúidad con el intelecto. Participa de
la racionalidad. Regula la afectividad.

En el plano sensoperceptivo es la cima de la sensibilidad; opera
en relación con la fantasía y la memoria completando la elabora-
ción de las imágenes y del recuerdo en los que percibe las inten—

ciones. Representa la máxima capacidad integradora de los sen—

tidos internos. El fruto inmanente de la cogitativa se ”ofrece" a las
potencias apetitivas estableciéndose, así, un puente, en el plano
mismo de lo sensible, entre lo cognitivo aprehensivo y lo apetitivo
tendencia]. Todo se realiza según una estructuración compleja, no
lineal. Por ejemplo, el tacto percibe una lesión y de alli, un dolor
pero no bajo la razón formal de bueno o malo, útil o nocivo; el

sentido común percibe la operación táctil pero no su carácter no-
civo o conveniente; sólo la cogitativa percibe el carácter nocivo o
conveniente. Por eso, por la cogitativa, la lesión dolorosa se hace
dolor humano (correlato afectivo del dolor). Lo mismo pasa con el

placer.
En el plano de la acción, la cogitativa realiza un juicio sintético

singular acerca del obrar, por lo que se la llama razón particular,

“
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:“. . ciendo de este modo de puente entre lo sensible y lo racional.DI
nllí su papel en el acto libre, su estrecha relación con la razón prác-
tica y con la prudencia. Es racional por participación y la clave de
la contigiiidad en el orden del obrar entre lo sensible y lo racional.
De aquí se deduce su papel en la vida moral. En efecto, así como
la acción puramente espiritual e inmaterial del intelecto agente no
'!uede realizarse sin lasimágenes, de modo semejante, la elección
ºpiritual y libre de la voluntad no puede realizarse sin eljuicio va-
¿hrativo previo de la cogitativa que es la primera instancia valora-
va que mueve al apetito. Claro está que nuestra voluntad no está

.-seterminada por la cogitativa pues alguien puede elegir avanzar
cia un peligro aunque la cogitativa “aconseje" huir si al afrontar
.e peligro se salva una vida ajena. Pero la deliberación de nuestra
zón y la elección subsiguiente de la voluntad no pueden actuar
eljuicio de la cogitativa, juicio que se llama también” razón

» rticular”. Se realiza entonces una comparación, un cotejo entre
(
razón particular (cogitativa) y la razón universal (razón y vo-
tad) y en ese cotejo que puede ser dramático, en el que entran

4;..jugar otras cosas como la experiencia, la memoria, las virtudes,
¡_ ., el hombre decide en una decisión tomada con el alma y con
;'1 cuerpo.

lá
v

' De este modo, la cogitativa es una suerte de clave de bóveda
la conducta humana, de su unidad y continuidad, trasunto,
a vez más, en el plano de la acción de la unidad substancial del
mbre en el plano entitativo.

'

6. Breve excursus sobre la persona humana

¡¡,—
6. 1. Noción de persona

…*

Hemos dicho más arriba que la materia es el principio de in—

ividuación de la forma. En efecto, al ser recibida en una materia
forma queda individuada y esta es la razón de la multiplica-

%lón numérica de las formas. En el caso del hombre, el cuerpo es] principio de individuacíón: así las almas espirituales se multi-
lican y hay multitud de individuos en una sola y única especie,

_
humana. Adelantamos, también, que la individualidad del alma

IES el presupuesto de lo que en Santo Tomás y en los pensadores
,
cristianos que le precedieron corresponde a la noción de persona.
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La persona, en efecto, es el individuo subsistente de naturaleza
racional. Así, si decimos hombre no nos estamos refiriendo a un
hombre concreto, singular y determinado sino, más bien, a una no-
ción universal, a algo que identificamos como una naturaleza, esto
es, un modo de ser, a la que puedo definir como animal racional. En
efecto, el hombre es un viviente, es decir, alguien capaz de moverse
a sí mismo, a saber, ambular, nutrirse, reproducirse, sentir, tender,
etc., como cualquier animal sensitivo; incluso, algunas de sus ope-
raciones también se observan en las plantas. Pero, además de todo
esto, el hombre es capaz de otras acciones que son propias de él

y no de ningún otro de entre los vivientes que pueblan el mundo
visible. Por ejemplo, piensa, aprehende lo universal, ama el bien en
tanto bien, conoce lo que ama y ama lo que conoce, es libre. Todas
estas acciones son acciones propiamente humanas y son posibles
porque el hombre es una naturaleza racional (también llamada es-
piritual). Por eso se dice que el hombre es un viviente, un animal
(en griego, zoon, significa, justamente, viviente) racional. Con esta
expresión, animal racional, el hombre queda definido de la manera
más propia y perfecta. No hay otra definición; por eso ella resiste
el paso del tiempo, es inmune a los siglos por más que se haya, en
vano, procurado desacreditarla.

Pero esto que acabamos de decir no se refiere a ningún hombrv
determinado sino a todos los hombres, a cualquier hombre, viva
donde viva, sea del lugar o de la época que se quiera. En cambio,
cuando digo persona, no me estoy refiriendo solamente al hombre
universalmente considerado, a esa naturaleza encerrada en la pc-
renne definición que acabamos de estampar, sino a un hombre
individual, a este o a aquel hombre, concreto, determinado, aquí
y ahora. Y no solamente esto. Cuando decimos persona no nos rv-
ferimos tan sólo a esa naturaleza racional que hemos descrito en
las líneas anteriores sino a todo aquello que constituye al hombrº,
a saber, su materia, sus caracteres individuales, sus accidentm,
etc. La persona es, pues, un sujeto, es decir, el soporte, individual,
singular y concreto de una naturaleza racional. Por eso, Booclu,
filósofo cristiano nacido en Roma que vivió entre los siglos VI y
VII, definió a la persona como la substancia individual de nataralml
racional.

Esta definición de Boecio es la que adoptó Santo Tomás y suhrú
la que elaboró toda su doctrina sobre la persona. En efecln, al

abordar la noción de persona en el marco del tratado de la Trinidad
en la Suma de Teología, lo primero que se plantea Santo Tomás … ¡al
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_

, sulta conveniente la definición de persona que trae Boecio en su
; bra De Duabus Naturis. La respuesta es afirmativa.

Aunque lo universal y lo particular se encuentran en
todos los géneros, sin embargo, de un modo especial
se encuentra el individuo en el género de la sustancia.
La sustancia, en efecto, se individualiza por sí misma,
pero los accidentes se individualizan por el sujeto, que
es la sustancia pues se dice esta blancura en cuanto
que está en este sujeto. Por eso también las sustancias
individuales tienen, convenientemente, un nombre es-
pecial que otras no tienen: se llaman, en efecto, hipós-
tasis o sustancias primeras. Pero particular e individuo
se encuentran de un modo más especial y perfecto en
las sustancias racionales que poseen dominio de sus
actos y no sólo son movidas, como las demás, sino queobran por sí mismas; y las acciones están en los singu-
lares. Por eso, también, de entre todas las sustancias,
los singulares de naturaleza racional tienen un nombre
especial. Este nombre es persona. Por tanto, en la ante-
dicha definición de persona (la de Boecio), se pone la
sustancia individual en cuanto significa el singular en
el género de la sustancia; y se le añade de naturaleza
racional en cuanto significa el singular en las sustan-
cias racionalesl55.

omo puede advertirse, la respuesta de Santo Tomás se apoya
a distinción aristotélica de substancia primera y substancia se-

1

a; la primera se refiere a la substancia individuada, singular
». rticular en tanto que la substancia segunda alude a los géneros

,_

-5 especies. De tal modo, enseña el Filósofo, que se llama subs-
»
ciamás primariamente y en más alto grado (substancia primera)
ue ni se dice de un sujeto ni está en sujeto alguno; por ejemplo,

_
ombre individual; en cambio se llaman substancias segundas

'—especies a las que pertenecen las substancias primeras, tanto
especies como sus géneros; por ejemplo, el hombre individual
enece a la especie hombre y el género de dicha especie es el
31156.

155 Summa Theologiae, 1, q 29, a 1, corpus.
l 156 Cf. Categorías, 5, 2“. 11-19
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La persona, por tanto, es la substancia primera, individual, en
tanto ella es el sujeto o la hipóstasis de una naturaleza racional. En
la misma línea de la definición de Boecio, Santo Tomás, de modo
más sintético, sostiene que la persona es el subsistente distinto en la
naturaleza racional:

El nombre persona, tomado comúnmente, no significa
otra cosa que la substancia individual de naturaleza
racional. Y porque la substancia individual de natura—
leza racional contiene en su concepto la substancia in-
dividual, es decir, incomunicable y distinta de las otras
—tanto en Dios como en los hombres y en los ángeles-,
es preciso que la persona divina signifique el subsis-
tente distinto en naturaleza divina, como la persona
humana significa el subsistente distinto en naturaleza
humana, y ésta es la significación formal, tanto de la

persona divina como de la persona humana157.

6. 2. Totalidad, dignidad e incomunicabilidad de la persona

Las dos definiciones que hemos examinado son, en realidad, la
misma. Ambas apuntan a significar a la persona como la máxima
individualidad o suprema singularidad. Esta individualidad, en el

caso del hombre, alude tanto a la individualidad del alma espiri-
tual que se expresa en las operaciones de sus facultades incorpó-
reas (intelecto y voluntad) según vimos, como a la del cuerpo que
es el principio de individuación del alma y, por ende, del hombre.
El cuerpo es parte esencial de la persona. Por eso, Santo Tomás in-
siste en que la persona expresa todo: esta alma, este cuerpo, estos
huesos, esta carne, esta sangre. La primera nota, entonces, que se
sigue de la definición de persona es su unidad y totalidad.

La persona es, también, manifestación de dignidad. El mismo
Tomás sostiene que la “persona es lo más perfecto en toda la natura-
leza. La cifra de esta perfección le viene dada por su ser que señala
la más perfecta y plena participación del ser en las creaturas; por
eso la persona es más perfecta que cualquier otro supuesto.

Por último, la individualidad expresa la absoluta incomunica-
bilidad de la persona; su ser es tan propio, singular y único que
no se comunica en el sentido de que no es común: la naturaleza

|57 Dr l'ulrnlía, q 9, a 4, corpus.
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ana es común a todos los hombres y, en este sentido, ella re-
;

a lo más comunicable; la persona, en cambio, es tan singular e
. dividual que no puede ser comunicada ni transmitida. En la ge-
¡ración humana, en efecto, se transmite la naturaleza pero no el
personal. Se trata, por consiguiente de una incomunicabilidad

,… etafísica.

7. El tomismo en el panorama de las antropologías
temporáneas

7. 1. La dispersión de las antropologías actuales

'

' En el día de hoy no es posible hablar de antropología en singular.
a mirada, siquiera somera, al panorama de la ciencia antropoló-
a contemporánea revela una enorme dispersión de ideas, de co-
entes y de escuelas, las más de las veces contrapuestas entre si.
manera que sólo podemos hablar de antropologías, en plural.
ejante pluralidad no debería preocuparnos si ella fuera sólo

r"“expresión de la riqueza del pensamiento, de la abundancia de
!—'reflexión encaminada a discernir las grandes cuestiones que,
de siempre, acucian a la inteligencia. Sin embargo, vemos que
es así. Por el contrario, tanta diversidad de ideas y de opiniones

>, es sino la expresión de una dispersión del pensamiento rayana" lo caótico. En efecto, resulta muy difícil -por no decir imposible-
¿ catar en medio de tanta dispersión una idea del hombre capaz

' - saciar en algo la inquietud antropológica de la época. Hay en
te aspecto una flagrante paradoja: por un lado, quizá ningún
¿mp0 como este ha acentuado tanto la pregunta antropológica ni
'

a evidenciado un intento tan tenaz del hombre por comprenderse
! sí mismo (a tal extremo que el problema del hombre se ha cons-
f,tuido en el centro de toda la especulación científica y filosófica);
pero, por otra parte, nunca se ha estado tan lejos de aquella an-
liada comprensión A despecho de tanta ”antropologización”, si se
hos permite el neologismo, no vemos configurarse una teoría ade—

_.'cuada del hombre que satisfaga, aunque sea parcialmente, aquel
h'lterrogante de San Agustín en las Confesiones que constituye la

_ pregunta fundamental de cualquier antropología: ¿Qué soy, pues,
1

Dios mío? ¿Qué naturaleza soy?”8

158 Confesiones, Libro X, capítulo 17, 26.
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La pregunta se vuelve a reiterar, vuelve a replantearse y no
hallamos respuestas adecuadas. Se impone, pues, un intento -si-
quiera provisorio- de resolver las contradicciones y de reconducir,
hasta donde sea posible, la multiplicidad a la unidad. Lo propio
del sabio, recuerda Santo Tomás, es ordenar; y ordenar no es otra
cosa que llevar la dispersión a la unidad. En este sentido, el to-
mismo actual está llamado a una tarea tan vasta y compleja como
la que el mismo Tomás se impuso y llevó a feliz término en su
tiempo.

Cuanto llevamos dicho respecto de la dispersión y de la insu—

ficiencia de las antropologías contemporáneas no corresponde a

una apreciación propia; es, por el contrario, una confesión expresa
de los máximos representantes de esas mismas antropologías. Max
Scheler, por ejemplo, considerado con cierta justicia el padre de la
moderna antropología, en su obra póstuma, El puesto del hombre en
el cosmos, dice refiriéndose a las antropologías modernas:

Poseemos, pues, una antropología científica, otra filo-
sófica y otra teológica. Pero no poseemos una idea uni-
taria del hombre. Por otra parte, la multitud siempre
creciente de ciencias especiales que se ocupan del
hombre, ocultan la esencia de éste mucho más de lo
que la iluminan, por valiosas que sean159.

En idéntico sentido se expresa el gran representante de la filo-
sofía culturalista, Ernesto Cassirer:

Esta es la extraña situación en que se encuentra la filo-
sofía moderna. Ninguna edad anterior penetró en una
situación tan favorable en lo que respecta a la fuente
de nuestro conocimiento de las realidades humanas: la
psicología, la ecología, la antropología, la historia, han
establecido un asombroso bagaje de hechos extraordi-
nariamente ricos y en crecimiento constante. Se han re-
novado inmensamente los instrumentos técnicos para
la observación y la experimentación. Sin embargo, no
parece que hemos hallado el método para ordenar
y organizar este material. Comparado con nuestra
abundancia, el pasado puede parecer verdaderamente

IPW MAX S('III'.I.I€R, El puesto del hombro on el cosmos, Buenos Aires, 1981, página 24.
.
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pobre; pero nuestra riqueza de hechos no es necesa-

consigamos hallar el hilo de Ariadna, que nos guíe por
el laberinto, no poseemos una visión real del carácter
general de la cultura y de la naturaleza humana?ºº

;Í¿qué es el hombre?

7. 2. Una clave para el análisis: el puesto del hombre en el mundo.

Ahora bien, frente a lo que acabamos de exponer se impone,
primer lugar, discernir en las múltiples expresiones del pen-
iento antropológico actual algunas líneas centrales que nos
mitan organizar, en alguna medida, el ingente y disperso ma-

“' rial disponible a fin de facilitar su crítica. Para ello nos parece
mnveniente adoptar como punto de análisis el puesto que cada
a de las múltiples corrientes antropológicas asigna al hombre

… el concierto del universo. Pensamos que adoptando este criterio
á posible al menos una primera ordenación de lo que a primera

vista aparece, como dijimos, disperso y caótico.
Hemos visto cuál es el puesto en el mundo que Tomás deAquino

¡asigna al hombre: el hombre ha sido constituido en el confín del
'verso visible con el universo invisible. Aparentemente resulta

(ma proposición demasiado sencilla y simple. Además, está dicha
¿ n una economía tal de palabras que induce a pensar que es bas-)fante poco lo que ella aporta. Sin embargo, conforme con lo visto,

; Sabemos que no es así. Para llegar a esa conclusión, Tomás de
¡1 Aquino ha pasado revista a la creación entera desde las creaturas
“¿espirituales (substancias separadas) hasta los seres corpóreos in—
-' animados; y si ha colocado al hombre en una suerte de posición
fronteriza ello es porque el hombre es una unidad substancial de

' espíritu y de materia que reúne en si todas las perfecciones creadas,
*_ las del mundo corpóreo y las del mundo del espíritu por lo que ha
sido llamado microcosmos, esto es, una síntesis o recapitulación del
universo. Todo esto, es mucho más que una simple proposición; es

, una teoría del hombre.
160 ERNESTO CASSIRER, Antropología Filosófica, México, 1993, página 47.

_”;riamente una riqueza de pensamiento. A menos que '

No puede pedirse un diagnóstico más certero e insospechado.
¿Tenemos, por tanto, una gran dispersión del pensamiento antro-
¿polog1co y una ausenc1a de respuesta a la pregunta fundamental:
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Entonces es el momento de preguntar ¿qué puesto han asig-
. _ ¡ ¡gr—mn al hombre las antropologías contemporáneas? Y en

todo caso, ¿cuánto de la verdadera naturaleza del hombre han sido
o son capaces de descubrir a partir, justamente, de ese puesto? Q,
mejor dicho, ¿qué ha sido del hombre una vez que se le ha a51g—
nado un determinado puesto entre los demás seres y el mundo?

En afán de sistematizar -y aún a sabiendas del peligro que toda
sistematización trae consigo- estimamos que en las antropolo-
gías contemporáneas hay sólo dos posturas acerca del puesto del
hombre en el cosmos. En la primera, el hombre es sólo uno de los
seres que pueblan el universo, uno más de ellos, al que es necesario
despojar de cualquier pretendida superioridad o de cualquier pre-
tensión de ocupar la cima del mundo. En la segunda, el hombre
es el sitio de la emergencia del espíritu y en razón de ello se en-
cuentra solo y aislado en el universo y en tensión con él. Repetímos
que esta sistematización tiene el riesgo de dejar fuera del campo
de observación a algunas expresiones antropológicas actuales.
De cualquier modo, a nuestro juicio, ella es válida siquiera como
intento provisional de organizar los datos de las antropologías e
intentar, así, alguna suerte de diálogo crítico con ellas. Identifica-
remos a la primera postura como el campo de los naturalismos ()

fisicismos, todos ellos, en mayor o menor medida, directa o indirec-
tamente, reductibles a un materialismo fundamental. La segunda
corresponde a lo que denominaremos los espiritualismos, que, en
un intento por dar respuesta a la anterior, han procurado devolver
al hombre su rango de ser espiritual y libre y, no obstante, no han
acertado a esbozar una filosofía antropológica que responda a
todas las expectativas de semejante empresa.

7. 3. Los fisicismos materialistas

Antes de considerar las corrientes naturalistas o fisicistas se
impone una previa aclaración. Cuando nos referimos al punto de
partida de la antropología tomista dijimos que esta antropologia
responde a una visión del cosmos; en cierto modo, es ese cosmos
su punto de partida. No es inexacto, pues, colocar la antropologia
de Santo Tomás en una linea cosmológica. Pero el cosmos tomista
-que no es sino el cosmos cristiano, del cual el cosmos griego fue
un antecedente luminoso- es un cosmos creado y, en todo caso, es
un universo poblado de substancias y de formas. Es un universo

….% m. Antropología á_m…que el filósofo antiguo sabía leer como un libro escrito en carac-res ontológicos. Va de suyo que el universo que está en el puntol de partida de lo que hemos dado en llamar naturalismos o fisi-
_' cismos responde a una visión radicalmente diversa y aún opuesta
( respecto del universo griego y cristiano. Porque a partir, sobre todo
' aunque no exclusivamente, de la revolución cartesiana, hay como
; un exilio de las formas y de los rangos ontológicos; de esta manera,
— el universo se desontologíza y pasa a reducirse a pura mecánica.
Í Ya afirmaba Galileo, en el principio de la Física moderna, que el

' mundo está escrito en caracteres geométricos. Esta ”geometría” no
'
reniega, todavía, del carácter de creatura del cosmos ni desconoce

-' a Dios. Pero, en cierto sentido, homogeniza las realidades visibles
' (al eliminar la noción de forma y al sustituir la causalidad, sobre
…todo la causalidad final, por la legalidad mecánica de los fenó—
menos todo queda, de últimas, referido a un mecanicismo funda-
mental); su deslizamiento, por tanto, hacia el materialismo resulta
evitable. No estaba en la intención de Descartes ni en ningunode los padres de la ciencia moderna formular una versión mate-

: tialista del mundo. Pero la semilla quedó plantada. De cualquier
,
inanera ¿qué lugar se reserva el hombre en un universo donde rigela más estricta legalidad mecánica y en el que todos los seres, en
definitiva, han sido vaciados de su forma? Por empezar, la nueva
cosmología -a cuya formulación había contribuido de modo deci-

» sivo Copémico— significa borrar las diferencias que hasta entonces
¿habían separado el mundo específicamente humano del resto de

¡ la naturaleza. Esto no es sino consecuencia de aquella homogeni—
'; zación de la que hablábamos hace un momento. A partir de ahora,
toda antropología va a asentarse en el suelo de la nueva cosmo—

.'. logia y a concluir que el hombre no es sino un punto del universo,'un punto pequeño y frágil rodeado del inmenso y eterno silencio
de espacios infinitos ante el cual el propio Pascal -como recuerda
Cassirer— no vacilaba en confesar su espanto…. Para la nueva cos—

» mología el mundo no está destinado al hombre ni se ordena a'

él. Por el contrario, la primera y más intensa percepción que el
hombre experimenta frente a ese cosmos que acaba de descubrir
es la de la inmensa desproporción entre su propia pequeñez y la
infinitud del mundo. ¿Cómo suponer, que toda esa silenciosa in-
mensidad haya sido creada para él? ¿De dónde le viene al hombre
esa pretensión vana? Es preciso que abandone su pedestal de crea-

161 “Me espanta el silencio eterno de estos espacios infinitos" (Pascal, Prnsñrs, capítuloXXV, 18). Citado por ERNST CASSierR en Antrºpología. . ., o. c., p. 33.
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tura privilegiada y se resigne a ser lo que es: apenas un punto en la
inmensidad del mundo. En una palabra, al cambiar el hombre su
visión del cosmos cambia radicalmente la conciencia de su puesto
en el cosmos.

Tal vez debamos hacer partir de aquí la crisis en el conocimiento
del hombre a la que Cassirer dedica el primer capitulo de su Antro-
pologíajilosófica“% crisis que explica en buena medida la dispersión
y las dificultades que hoy signan el campo de las antropologías. Se
debe reconocer que, más allá de algunas posiciones inaceptables
en su visión histórica de la crisis, acierta Cassirer cuando sostiene
que a partir de la nueva cosmología

[…] para entender el orden de las cosas humanas te-
nemos que comenzar con el estudio del orden cósmico
y este orden cósmico aparece ahora a una luz comple-
tamente nueva….

Es decir, que lo nuevo no es comenzar por el estudio del orden
cósmico (ya vimos como Santo Tomás parte precisamente de ese
tipo de estudio); la novedad reside en la manera radicalmente di-
versa de interpretar el cosmos. Es necesario, pues, tener en cuenta
esta metamorfosis del universo clásico y cristiano para interpretar
adecuadamente lo que queremos decir con los términos natura-
lismo y fisicismo.

Veamos, siempre a través del análisis de Cassirer, como se va
desarrollando este nuevo fisicismo en su relación con la antro-
pología. Al respecto, resulta sugestivo el texto de Montaigne, ex-
traído de los Essais, que Cassirer trae a colación. Es una expresión
vehemente de esa posición del hombre que se retira y se anonada
ante el mundo concebido como el enorme silencio de un espacio
infinito. Montaigne interpela al hombre para que le haga entender
con la fuerza de su razón

[…] en qué bases funda esas grandes ventajas que se
figura poseer sobre las demás creaturas. ¿Quién le ha
hecho creer que este admirable movimiento de la bó-
veda celeste, la luz eterna de esas luminarias que giran
por encima de su cabeza, los movimientos admirables

|(12 Cf. ERNs1' CASSIRER, Antropología..., 0. c., p. 15 y ss.

|… l€|msr CAHHIRER, Antropologia. . ., o. c., p. 32.
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y terribles del océano infinito, han sido establecidos y
se prosiguen a través de tantas edades para su servicio
y conveniencia? ¿Se puede imaginar algo más ridículo
que esta miserable y frágil criatura, quien lejos de ser
dueña de si misma, se halla sometida a la injuria de
todas las cosas, se llame a si misma dueña y empera-
triz del mundo, cuando carece de poder para conocer
la parte más ínfima, y no digamos para gobernar el
conjunto?164

Esta conmoción del hombre ante la inmensidad del mundo no
» ulta novedosa. El hombre cristiano, tanto como en su momento

“
= hombre antiguo, supieron de esa conmoción; pero ambos en-
dieron que ese mundo existía para el hombre y, además, que

¿ aba preñado de un profundo significado religioso y misterioso.
nte a ese mundo el hombre no se anonadaba sino que procu-
a ordenarlo con su razón. El pensamiento cristiano -y algo de

1
o había entrevisto el estoicismo— creía firmemente que el mundo
á regido por una Providencia que hace que todo se encamine
'a su término. En una palabra, la inmensidad del mundo, lejos
paralizar la razón del hombre, la estimulaba hasta conducirla a
. dócil y lúcida sumisión a la realidad de lo creado. Montaigne,

" r el contrario, es la expresión más acabada y sincera de la perple-
. ad de la razón, que solemos llamar escepticismo o agnosticismo,
— yo resultado final es la disminución de la conciencia del hombre

_¿ e su propia dignidad y de su puesto eminente entre las creaturas.
lº Pese a ello, Cassirer cree ver en Montaigne la clave para el subsi-
¿guiente desarrollo de la teoría del hombre, desarrollo que toma, en
'hpariencia, caminos bien distintos a los trazados por Montaigne.
'—'.En efecto, la filosofía y las ciencias posteriores estuvieron como
; obligadas a aceptar el desafío de Montaigne:

[…] tienen que probar que la nueva cosmología, lejos
de debilitar u obstruir el poder de la razón humana,
establece y confirma ese poderlº5.

Pues bien, la primera respuesta a ese desafío fue el raciona-
lismo en su versión cartesiana y galilea: la razón matematizada

164 MIGUEL DE MONTAIGNE, Essaís, capítulo XII, citado por ERN51' CAssnum, en
Antropología..., 0. c., p. 33.

165 ERNST CASSIRI—ZR, Antropología..., 0. c., p. 34.
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puesta como clave del orden cósmico pero, también, del orden an-
tropológico y del orden moral. Con sus variantes, Leibniz y Spi-
noza llevarán a la cúspide esta ”matematización” del hombre y del
universo:

Este es el tópico, -concluye Cassirer- el tema general
que en sus varias formas impregna a todos los grandes
sistemas metafísicos del siglo XVII. La razón mate-
mática representa el vínculo entre el hombre y el uni—

verso y nos permite pasar libremente del uno al otro.
La razón matemática es la llave para una comprensión
verdadera del orden cósmico y del orden moral“”.

Sin embargo, esta preeminencia indiscutida de la matemática
no durará siempre. En el siglo XVIII, Diderot, padre de la Enciclo-
pedia y del Iluminismo, declarará que la matemática ya no puede
seguir avanzando pues ha llegado a la cumbre, al punto más allá
del cual es impensable cualquier otro progreso. De más está decir
que esta predicción fracasó. Los nombres ilustres que durante el

siglo XVIII y el XIX aportaron incesantes avances en el campo de
la matemática se encargaron de desmentir la profecía de Diderot.
No obstante, algo había cambiado en la estructura intelectual del
siglo XIX; y gracias a este cambio la jerarquía de las ciencias se
trastocó. A partir de los estudios de Darwin, la matemática pareció
insuficiente para dar razón del universo y del hombre. Ahora una
nueva ciencia tomaba la delantera: la biología. Aún había metafí-
sicos y psicólogos como Herbart y Fechner que pretendían cons-
truir una psicología matemática; pero estos proyectos se disiparon
velozmente cuando Darwin dio a luz El origen de las especies, obra
fundacional del evolucionismo“?

Pero curiosamente, el evolucionismo estaba llamado a des-
tronar, una vez más, a la razón humana. Si Montaigne desafiaba
al hombre a dar razón de su pretendida superioridad y de su
puesto eminente en el silencio aterrador de un mundo infinito,
ahora Darwin —y Freud después siguiendo una línea similar- se
encargará de demostrar que este homo sapiens no es otra cosa que
un primate al que la estación bípeda se le ha subido demasiado a
la cabeza. Los hechos empíricos que la evolución pretendió esta-

l(1b IERN5'I'CA551RHR, Antropologia…, o. c., p. 36 y s.

"¡7 IiuNsr CAHSIRl-ik, Anlrnpolngíu..., o. c., p. 38 y s.
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_

— er no siempre tuvieron la buena fortuna de la confirmación; no
1

:; paron, tampoco, a la controversia. Pero más que los hechos—lo
¿'" portante fue la interpretación teórica a la que ellos dieron lugar.
oy nadie suscribe las tesis darvinianas, pero la filosofía evolucio—

”¡ta, en su sentido general, se ha constituido en la fuerza motriz
pensamiento antropológico. El principal propósito de Darwin

'_e liberar al pensamiento moderno de ”la ilusión de las causas
les” -vigentes desde Aristóteles- y lograr una comprensión de

_… estructuras orgánicas de la naturaleza, y por ende del hombre,
o mediante las causas materiales. Los pensadores modernos,

¡ el clima intelectual del evolucionismo, han arribado a una con—
“usión: después de tantos intentos estériles e inútiles de tiempos
” …teriores se ha logrado explicar la vida orgánica como el mero
—oducto del cambio. El hombre es sólo el momento final de la
¡lución de la materia“.

lº Pero es necesario dar, todavía, un paso más. La teoría evolu-
nista ha roto los límites arbitrarios que separaban a las dis-

-—tas formas de la vida orgánica; no hay sino un fluir constante
cambio y de vida. Ahora bien, ¿es posible extrapolar el mismo

V ' cipio a la vida y a la cultura humana? Al igual que el mundo
lológico, ¿también el mundo cultural está hecho a base de cam—
"
s y mutaciones? Este fue el gran desafío para los filósofos: era

_

,
esario llevar la teoría general de la evolución al terreno de la

“=“ tura y demostrar que ésta se reduce a un pequeño número de
¿ usas generales de los fenómenos llamados espirituales, idénticas
'_

,… todo a las que rigen el mundo físico. Tal es el tenor de la nueva
. sofía de la cultura de Hipólito Taine: idéntico cinturón de hierro

- la necesidad ciñe a nuestra vida física y cultural“”.
—… El propósito general de todas estas teorías subsidiarias del evo-

"'lucionismo consiste en demostrar la unidad y la homogeneidad
de la naturaleza humana. Pero esta unidad se torna asaz proble—
E¿mática. Cada filósofo nos da la idea maestra que supone haber
—éncontrado cual es la oscura fuerza motriz que mueve todo el me-
canismo de nuestra voluntad y de nuestro pensamiento. Todos

' ellos son empiristas decididos pues muestran hechos y solamente
¿hechos; pero en sus explicaciones difieren tanto que es imposible

' evitar una enorme dispersión; Freud proclama la primacía de la

168 ERN5T CASSIRER, Antropología. . ., o. e., p. 39 y s.
169 ERNST CASSIRER, Antropología..., 0. c., p. 41 y s. En su obra Los orígenes de lu I 'ram'iu

Contemporánea, Taine sostiene que se propone estudiar la transformación de Francia ¡¡ purlir
de la Revolución como lo haría con la metamorfosis de un insecto (ibídem, p. 42).
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pulsión; Nietzsche, la voluntad del poder; Marx, el instinto econó-
mico. Las neurociencias actuales, podemos agregar, reducen todo
al funcionamiento de las redes neuronales y el equilibrio de los
neurotransmisores. Cada teoría se convierte en un lecho de Pro—

custo en el que los hechos empíricos son constreñidos hasta aco-
modarse a una tarea preconcebida“º.

Debido a este desarrollo -escribe Cassirer— nuestra te-
oría moderna del hombre pierde su centro intelectual;
en su lugar nos encontramos con una completa anar—
quía del pensamiento. También en tiempos anteriores
hubo una gran discrepancia de opiniones y teorías rela—

tivas a este problema; pero quedaba por lo menos una
orientación general, un fondo de referencia en el que
se acomodaban las diferencias individuales. La metafí-
sica, la teología, la matemática y la biología asumieron
sucesivamente la guía del pensamiento en cuanto al
problema del hombre y determinaron la línea de in-
vestigación. La crisis verdadera del problema se hizo
patente cuando dejó de existir semejante poder central
capaz de dirigir todos los esfuerzos individuales….

A partir de esta constatación, Cassirer se dispone a salvar la
crisis en nuestro conocimiento del hombre. Su definición del
hombre como ser simbólico intentará, por una vía que no supera
el materialismo, dar respuesta al gran vacío de las antropologias.

Cassirer pretende terciar en el panorama antropológico contem-
poráneo con su concepción del hombre como animal simbólico. El
símbolo resulta, en su peculiar visión, una clave interpretativa de
la naturaleza humana. Valido de esta clave, su intención apunta
a construir una antropología filosófica aun cuando deje de lado
expresamente a la metafísica reduciendo el problema a términos
exclusivamente fenomenológicos. Es decir que Cassirer no supera
la dificultad, común por lo demás a la mayor parte de las antropo-
logías actuales, que se deriva de una reducción del ser del hombnº
a supuestos fenomenológicos. Con todo, esta reducción fenomeno—
lógica no es el escollo principal. Aun cuando debe reconocerse q….
un detenido y sutil estudio del hecho simbólico y de su compleja
estructuración ha de computarse —sin duda— como el mérito mayor

…) Euns'r CASSIRER, Antropolºgía..., 0. c., p. 42 y s.

I7l I€KNN'|' CAssmuk, An!rupulugia…, o. c., p. 42 y s.
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'

:… obra de Cassirer, la dificultad más grande reside en otra rn-
- 'ón: la de toda la riqueza del mundo simbólico humano—am

'… upuestos exclusivamente biológicos.
esta reducción de todo el hombre a lo biológico Cassirer no

': solo. De alguna manera, esta reducción marca la tónica ge-
… al de estas corrientes materialistas que remontan su origen al

( ¿: 'smo cartesiano y hoy culminan en el más radical monismo
rialista en una suerte de curioso retorno al mundo de los
cráticos.

' I

*_…7. 4. Las wszones espzrztualzstas

Í

…as visiones materialistas y naturalistas debían, como era de
¡rar, suscitar en el ámbito de la filosofía contemporánea algún

“º“

.

= o de reacción. Surgieron, así, grandes concepciones espiritua-
' las que -más allá de sus notas y ritmos distintivos— se hicieron

—…Q es en su defensa de una noción del espíritu radicalmente irre-
',w'ble a cualquier forma de psicologismo, de biologismo y de
erialismo. Como consecuencia, proclamaron la primacía y la

'-y .nomía del espíritu y, en ese sentido, les cupo el innegable mé-
“;…- de haber redescubierto la naturaleza espiritual del hombre.
lºPero si los espiritualismos contemporáneos han acertado en
que respecta a su afirmación del espíritu como posibilidad de
anomia frente a la necesidad del mundo físico y han acertado,

¿¿ bién, en su revalorización de la intencionalidad de los actos es-
'tuales, no resulta menos cierto que han resultado incapaces de

rgar a sus descubrimientos el fundamento metafísico último.
esto por dos motivos. El primero, un obstinado rechazo de la

"ación de substancia como categoría aplicada al espíritu; al sos-
'

er que el espíritu no es substancia sino actividad pura, se han
ausurado en el círculo de hierro de una fenomenología que les

a cerrado el camino a la metafísica. El segundo responde a una
fl erencia cartesiana no del todo superada a pesar de las fuertes crí-
ticas de Descartes; nos referimos a un irreductible dualismo que
de la oposición res extensa versus res cogitans se ha trasladado a la

¡oposición naturaleza versus espíritu. Max Scheler es, en este sen—

-tido, quizá el máximo representante de estos espiritualismos y a él
… vamos a dedicar algunas consideraciones.

Nacido en Munich, en 1874, Scheler fue un espíritu inquieto e
' incisivo que dedicó su breve vida (falleció en Francfort en 1928, a
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los cincuenta y cuatro años) a una variedad de temas y de ciencias.
La filosofía, la ética, la sociología y hasta la medicina ocuparon
buena parte de sus desvelos intelectuales. Pero, sin duda, el tema
del hombre fue, desde los comienzos de su actividad de pensador
hasta el final de sus días, la preocupación mayor. Su Antropología
filosófica fue la obra más largamente soñada aunque paradójica-
mente murió sin haberla escrito (o al menos sin haberla publi—
cado). Tenemos de él, no obstante, numerosos escritos en los que
la inquietud antropológica apunta con vivos trazos que, de alguna
manera, nos permiten seguir su pensamiento. Este se nos revela
como una afirmación clara y hasta se diría vehemente, de la natu—
raleza espiritual del hombre, naturaleza no reducible a cualquier
especie de materialismo.

Es bien sabido que en la filosofia scheleriana se distinguen dos
momentos no sólo diversos sino, en cierto modo, contrapuestos.
Después de haber sido uno de los grandes impulsores de la reno-
vación católica de su época y de haber revitalizado los principios
fundamentales del pensamiento filosófico tradicional (bien que
siempre con una personalidad y un estilo propio) hacia el final de
su vida cayó en un panteísmo trágico a tal punto que, como dice
uno de sus críticos:

[…] un creyente, sea cristiano, judío o mahometano,
sentirá su concepción como una blasfemia”?

En la primera de estas dos etapas, Scheler define claramente
al hombre como ”un buscador de Dios" (Gottsucher). Es esta bús-
queda humana de la Divinidad lo que señala la emergencia del
espíritu en el universo. Scheler contrapone esta idea del hombre a
aquellos otros conceptos que hacen de él un mero faber, tal como
pueden concebirlo los investigadores de las ciencias naturales (»

psicólogos.
'

Si el hombre -escribe— no ha de ser llevado a la unidad
de una idea desde su terminas a quo, sino desde su ter—

minus ad quem, es decir, como el <<ser empeñado en la
búsqueda de Dios» y como punto de irrupción de una
forma significativa y de valor superior a toda otra exis-

l72 LI,AMBÍAS mc sz.nnno, JUAN, Max Scheler, exposición sistemática_1/mmlulirul de su liln
ren/lu, lidlotiul Nova, Buenos Aires, 1966, p. 456.

III. Antropología =—2“tencia natural, la persona, entonces, por supuesto, esta
idea se enfrenta, en un primer momento, directamente
con el concepto que podamos formamos del hombre
como investigadores de las ciencias naturales y como
psicólogos. ¿Pues quién podría mostrar que al hueso
intermaxilar, al pulgar libre (en oposición), etc., corres-
ponde un <<ser empeñado en la búsqueda de Dios», un
X que busca a Dios? Un ente que comienza a ir más
allá de sí mismo y a buscar a Dios es, entonces precisa-

",x“ mente un hombre, sea cual fuere su aspecto173
_

l

¡

.4 En otra obra correspondiente a este primer período, el Der
”armalismus in der Ethik und die Materiale Wertethikl74, sostiene
ramente que el hombre no es otra cosa que el movimiento, la

_?

dencia y el tránsito a lo divino. Creatura corpórea, él apunta in-
; cionalmente a Dios y constituye, por si mismo, el punto a partir'

cual se hace la apertura a Dios. La esencia del hombre, en defi—
'va, es ese poder de su mirada que lo lleva más allá de si mismo,
=… allá de la vida, el acto del espíritu que lo trasciende de sí175. El

_… bre es, por tanto, visto in lumine Dei, a la luz de Dios.
_

"Hay aquí una coincidencia de Scheler con la filosofía tradicional
'

o sólo en parte. Porque, pese a todo, nuestro filósofo no puede
razón de una unidad natural del hombre. Ya vimos en el texto

_
do que si el hombre puede ser reconducido a una unidad ello
o es posible desde su terminus ad quem, es decir, Dios; desde un

¡'A ínun ¿¡ quo el hombre es y siempre será un animal en el queá imposible distinguir una diferencia ontológica, una disconti-
. idad con el mundo viviente:

¿Pues donde se encuentran los signos distintivos
-sigue diciendo- que permitan al investigador de la na—
turaleza oponer en general el hombre al animal como
nueva identidad, al animal como tal -así como se con-
trapone la planta al animal- y no solamente al pequeño
rincón dentro del mundo animal superior que son los

173 SCHELER, MAX, ”Acerca dela idea del hombre", en Metafísica dela libertad, Editorial
-* va, Buenos Aires, 1960, p. 62.
| 174 El formalismo en la ética y la ética de los valores (hay versión castellana de esta obra,|d|tadapor Revista de Occidente, Madrid, 2 tomos, 1941.)

175 Cf. ScimmR, MAX, Der Formalísmus in der Ethik und die Mulvriulr Wrrlvlh/A,
:

ammeltc, Werke, Band 2, Francke, Bcn, 1954.
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primates y cuya consanguinidad con el hombre com—

probó Friedhental mediante sus vacunaciones?176
La unidad del hombre no reposa, pues, en principios naturales

intrínsecos del hombre sino en su semejanza con Dios. El hombre
-como el mundo- sólo es uno por la unidad de Dios.8i examinamos
con atención hay aquí dos puntos en los que Scheler se aparta de
la filosofía tradicional. En primer lugar, el concepto de naturaleza
resulta enormemente restringido al puro significado ”físico” en el
sentido de generación de un ser viviente, principio inmanente de
sus movimientos y operaciones. Pero el pensamiento clásico posee
de la naturaleza una noción más amplia: ella incluye la materia y la

forma en un ser corpóreo y es el principio y el fin de su generación;
pero es, además, la esencia, forma o quiditas de todo ente no sólo
el ente físico. En una perspectiva tan restringida, el argumento de
Scheler parece inobjetable: la ”naturaleza" no nos da la clave de
la unidad ni del ser del hombre. En consecuencia, esa clave hay
que buscarla por ”fuera” de la naturaleza, es decir, en Dios. Pero
entonces la unidad del hombre es extrínseca al hombre mismo; es
decir, no hay en la naturaleza humana (entendida en toda su am-
plitud) ningún principio formal de unidad ni, en consecuencia, de
ser. Tal es el resultado de negar -y este es el segundo punto de dis-
tanciamiento- la noción de forma como principio que otorga el ser
y la unidad al ente, en este caso el hombre, lo que lleva, inevitable-
mente a la negación de la noción de substancia. Sabemos, lo vimos
expresamente, que en Santo Tomás el alma humana es tanto una
forma corporis como un hoc aliquid, una realidad subsistente, una
substancia espiritual unida al cuerpo como una forma a su ma-
teria. El ”espíritu” no es sino el alma racional, realidad subsistentu
y principio formal por la cual el hombre es y es lo que es y por
la cual realiza todas sus operaciones desde las llamadas ”vitales"
hasta las ”espirituales". Ella es, en consecuencia, un principio in-
trínseco y natural que da razón a la unidad del hombre. Scheler,
en cambio, niega -como tendremos ocasión de ver enseguida— el
estatuto de substancia al espíritu al que concibe como pura acti-
vidad, como pura operatividad sin forma y sin substancia de las
que emane dicha actividad. Y si bien el último Scheler cambió su

I7h Sl'lllll.llk, MAX: Mv…flsim de… o.c., 64.

III. Antropología ===——251
" [de concebir al hombre in lumine Dei es cierto, también, que

_

…. '. 'ó nunca esta concepción fundamental del espíritu"?
[al segundo Scheler está contenido, fundamentalmente, en su
a obra, El puesto del hombre en el cosmos, aparecida en 1928,

antes de su muerte. Este libro es el prólogo de la Antropología
'» ca que nunca vio la luz. En él, Scheler reitera su idea del es-
y su noción del hombre como aquel ser al cual el espíritu ha

' levado por encima del mundo de lo vital. Para entender cuál
puesto del hombre en el cosmos es necesario, dice Scheler,

¡_ ¡' nuestra atención a la totalidad del mundo biológico y psí-
o. A tal fin parte de la consideración de una serie gradual de

¿fuerzas y facultades psíquicas, tal como las ciencias la han ido
bleciendo, al tiempo que identifica el límite de lo psíquico con

'

ite de la vida en general. Tomando como punto de partida los
( ' Vivos en los que se advierte, en contraposición con los seres

1"—
'— gánicos, la presencia de un ser íntimo, un ser para sí, en el cual
¡hacen íntimos consigo mismos, Scheler avanza desde el grado
ínfimo del psiquismo al que denomina impulso afectivo que

Epropio de las plantas (en las que todavía no hay separación de
pulsos y sentimientos, ni sensación ni conciencia) y que está di-
_——_4 do al crecimiento y a la reproducción, a un grado superior que
¡el instinto propio de los animales que poseen un grado mayor de
' midad y en los que (al menos en las especies superiores) existe

modo de inteligencia; de aquí pasa, después, a la memoria

[…] cuya conducción se modifica lenta y continua-
mente en forma útil a la vida, o sea, en forma dotada de
sentido, y sobre la base de una conducta anterior de la
misma índole, de suerte que la medida en que su con—

ducta nos aparece con sentido, como en un momento
determinado, está en rigurosa dependencia respecto
del número de ensayos o de movimientos llamados de
prueba”?

177 En el prólogo a la tercera edición del Formalismus, fechado en Colonia, en di—

Clembre de 1926, Scheler aclara que ”las variaciones de las ideas metafísicas del autor no
desembocan en variaciones de su jilosojia del espíritu ni de los correlatos objetivos de los

actos espirituales” (véase Etica, traducción española del Formulismus, Revista de Occidente,
Madrid, 1941, Tomo I, p. 19).

178 Sc…u.r-:u, MAX, El puesto del hombre en el cosmos, Buenos Aires, 1981, p. 40. Utilizamos

esta versión española de la obra alemana Die Stellung diez menschvn in Knsnum.
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Finalmente, hay un grado de psiquismo que corresponde a la
inteligencia práctica, la de los animales superiores, inteligencia di-
rigida a la acción, que no entra en los hábitos creados por la me—
moria asociativa y es independiente del número de ensayos. El
hombre posee todos y cada uno de estos grados. Pero, ¿posee algo
más, algo que lo distancie esencialmente de los otros vivientes? La
respuesta es afirmativa: el hombre lleva en si un principio, distinto
y opuesto a la vida, el espíritu.

El nuevo principio -aclara Scheler— que hace del hombre
un hombre, es ajeno a todo lo que podemos llamar vida,
en el más amplio sentido, ya en el psiquismo interno o
en el vital externo. Lo que hace del hombre un hombre
es un principio que se opone a la vida en general; un
principio que, como tal, no puede reducirse a la <<evo—
lución natural de la vida», sino que, si ha de reducirse
a algo, sólo puede serlo al fundamental supremo de
las cosas, o sea, al mismo fundamento de que también
la <<vida” es cosa, o sea, al mismo fundamento de que
también la <<vida» es una manifestación parcial. Ya los
griegos sostuvieron la existencia de tal principio y lo
llamaron la <<razón». Nosotros preferimos emplear,
para designar esta X, una palabra más comprensiva,
una palabra que comprende el concepto de la razón,
pero que, junto al pensar en ideas, comprende también
una determinada especie de intuición, la intuición de
los fenómenos primarios o esenciales, y, además, una
determinada clase de actos emocionales y volitivos
[...]. Esa palabra es espíritu. Y denominaremos persona
al centro activo en que el espíritu se manifiesta dentro
de las esferas del ser finito, a diferencia de todos los
centros funcionales <<Cl€ vida», que considerados por
dentro, se llaman también centros anímicos”º.

No resulta exagerado decir que lo esencial de la antropología
sheleriana se condensa en este pasaje que acabamos de transcribir.

Es gracias a este principio espiritual que el hombre ocupa su
singular puesto en el cosmos, puesto que lo sitúa por encima de
los otros grados vitales que antes se han descrito. Ese espíritu se
nos presenta como opuesto a la vida, ajeno a ella, desvinculado y

I79 St'|||l.|.|f.u, MAX, El puesto dvl..., o. c., p. 54, 55.

Ill. Antropología_…separado respecto de la ”presión" o de la ”oposición” que le ofrece
— “. región de lo vital y de lo orgánico, abierto al mundo. Esta auto-
¡ nomía frente a la ”vida”, esta apertura, significa que el espíritu es
“ capaz de transformar los ”centros de resistencia” a sus impulsos
".l (tal resistencia es, para Scheler, el modo habitual como la realidad
'… se enfrenta al espíritu) en objetos a los que aprehende en su ser en
Íºsí. Es decir que ese mundo sublunar, opaco y oscuro de lo vital,
resistente al espíritu, se hace —por gracia del mismo espíritu- objeto

', de conocimiento y de aprehensión, de modo tal que, a diferencia
'¿_ de la del animal que solo reacciona por impulsos y necesidades,
'1 la conducta del hombre se mueve, es motivada, por el puro ser—así
','j del objeto, por

= […] la pura manera de ser de un complejo intuitivo,
elevado a la dignidad del objeto; y es motivado, en
principio, prescindiendo del estado fisiológico del or-
ganismo humano, prescindiendo de sus impulsos yde las partes externas sensibles del medio, que apa—
recen justamente en esos impulsos y están determi—
nadas siempre modalmente, esto es, ópticamente,
acústicamente“º.

Al distanciarse de sus ”centros de resistencia”, el espíritu se con-
-'ºvierte en el ”centro” desde el cual el hombre objetiva al mundo, a
u propio cuerpo y a su psique. El espíritu es objetivo pero él, a su

¿a… vez no es objetivable, no puede ser objeto pues es pura actualidad,l ura realidad de ejecución de actos, no es algo substancial sino tan
¿sólo un plexo o estructura de actos que se ejecuta a si mismo.

El espíritu -sostiene Scheler- es el único ser incapaz de
ser objeto; es actualidad pura; su ser se agota en la libre
realización de sus actos. El centro del espíritu, la per—
sona, no es, por lo tanto, ni substancial ni objetivo, sino
tan sólo un plexo y orden de actos, determinado esen-
cialmente, y que se realiza continuamente a si mismo
en si mismo"“.

'
Pues bien, esta noción sheleriana del espiritu ofrece, a nuestro

-… juicio, serias dificultades. La principal de ellas -de algún modo ya
180 Ibídem.
181 Scuumn, MAx: El puesto del... o.c., p. 65-66.
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señalada- es la concepción del espíritu como puro dinamismo y el
expreso rechazo de la idea del alma humana como una substancia
espiritual. Es decir, la antropología de Scheler (y en este punto, re-iteramos, se mantiene invariable a lo largo de las distintas épocasde su evolución) no concibe al espíritu como algo substancial sino
como pura operatividad. El espíritu, es cierto, no procede de la ma-teria ni es una ”sublimación" de los estratos vitales. En este sentido
el pensamiento scheleriano reivindica como pocos la autonomíade lo espiritual respecto de cualquier ”biologismo metafísico".

Rechazamos plena y totalmente el biologismo metafí-
sico, es decir, la concepción del principio mismo del
mundo como <<élan vital», <<vida», <<vida universal»,
<<alma universal», etc. [...]. El <<espíritu», el nous, ni encuanto ”espíritu” cognoscente, intuitivo y pensante, ni
en cuanto ”espíritu" emocional y volitivo, es una ”flor
de la vida", una ”sublimación de la vida"; ninguna
especie ni formas de leyes noéticas se deja ”reducir"
a las leyes biopsíquicas de los procesos automáticos y(objetivamente) teleoclinos; cada uno de estos gruposes autónomo….

De manera que no puede pedirse una afirmación más clara de
la autonomía de lo espiritual"?

Pero el problema que se plantea es el de la unidad de la vida
del hombre. Ya vimos que en el primer Scheler no hay otra unidad
en el hombre que aquella que procede de su terminas ad quem, esdecir, de Dios. Pero en un plano de consideración natural, si el
espíritu y la vida reivindican cada cual su absoluta autonomía,
¿cómo se salva la unidad de lo Viviente y la del propio hombro?
¿Qué puentes unen, por así decirlo, la tierra de lo vital con el cielo

182 SCHELER, MAX, Esencia yfnrmas dela simpatía, Buenos Aires, 1957, página 103.
183 Esta afirmación es tan clara cuanto extrema pues Scheler llega hasta afirmar que”la persona humana ni siquiera está individuada por su cuerpo, el cual sólo puede ser di…—<

tinguido en último término de todos los cuerpos vivos posibles en cuanto ”perteneciente" .|la persona, en cuanto es su más inmediata esfera de dominación; ni tampoco está individu.uda por el contenido total de sus actos o por los contenidos de objetos particulares de esla…actos, ni por la "conexión" mnénica de sus vivencias, ni ninguna otra temporal, sino qm-todo este contenido y conexión de la corriente de las vivencias es distinto en cuanto co¡11vnido porque son distintas en su esencia las personas individuadas en si a quienes pertem-wAsí, pues, la persona está ”elevada" y en su pureza “se cierne" sobre su cuerpo y sobre su"vida" y cualquier otra vida, que sólo son condiciones de su existencia terrena al par que |.»
llmlvrln ¿¡ que da forma" (Esencia yfbrmas..., o. c., página 104).

III. Antropología_”?ecuente unidad substancial de la persona, Scheler sólo apunta
'“

.;- existencia de un lazo dinámico-causal entre el espíritu y la

No un lazo de unidad substancial, sino sólo uno diná-
mico-causal existe para nosotros entre el espíritu y la
vida, la persona y el centro vital. Sólo porque, según
nosotros, puede probarse esta relación del espíritu y
la vida, la persona y el centro vital (partiendo de las
formas de enlace, esencialmente distintas por sus sen-
tidos, de los procesos espirituales ”libres” y de la na-
turaleza automática de los procesos psíquico- vitales,
que no tiene más sentido que el teleológico—objetivo),
es posible y necesario admitir también una organiza-
ción de conjunto y de unidades esencialmente distinta
de los centros personales y en los agentes vitales. Pues
si fueran substancialmente idénticos (como enseña,
por ejemplo, la escolástica tomista), sólo habría esta
alternativa: o bien, en la hipótesis de una unidad pri-
maria de la entelequia vital, también el espíritu es en
todas las personas realmente el mismo espíritu ; o bien
hay tantos centros vitales independientes uno de otros
como espíritus independientes unos de otros existen
sin duda. Por el contrario, si sólo existe el enlace diná-
mico del espíritu y la vida, muy bien puede ser que, a
pesar de la substancialidad personal de los espíritus
individuales, la vida sea en todas las personas metafí-
sicamente (en un sentido todavía por descubrir) una y
la misma vida -aun cuando variadamente organizada
en sus direcciones dinámicas….

Evidentemente, Scheler no ha entendido a Santo Tomás y pre—
nde colocarlo frente a una alternativa que sólo tiene sentido

¡desde un radical dualismo. Pero, precisamente, el tomismo no es
¡dualista. La unidad del hombre -ese "lazo" entre el espíritu y la
'Vida al que alude Scheler- se funda, según el pensamiento de la
'

Escolástica, en la unidad de un ser que le viene dada por la única
[

forma substancial suya que es el alma racional, substancia espiri-
tual a la vez que forma corporis. Es por ella que la persona es una

184 S('mc|.i-:u, MAX, Esencia yformas..., o. c., página 105.

'spíritu? Rechazada la idea del espíritu como substancia y II,



se volvió con tanta energía y lucidez contra cualquier intento do
suponer la existencia de un intelecto universal y único, como lo
demuestra su constante polémica con Averroes, lo que le permitió
salvar, en un clima intelectual de mal entendido aristotelismo, el
principio cristiano de la individualidad personal. Es Scheler, cu-

'

riosamente, quien incurre en una suerte de averroismo ”a la baja"
al suponer una vida única que se manifestaría en variadas direc-
c1ones. ¿Acaso, en esa supuesta vida única no se disuelve también
y a su modo, la individualidad de la persona? ¿Cómo/salvar el
principio de individualidad en la hipótesis de un oscuro e indefi-
n1do substractum vital común?

No es este el único lugar en el que Scheler se enfrenta a Santo
Tomas respecto de esta capital noción del alma como substancia:

La teoría del alma substancial- escribe en El puesto del
hombre en el cosmos- descansa en una aplicación com-
pletamente ilegítima de la categoría de cosa exterior
o -en ¡forma más antigua- en la distinción entre las ca:
tegor1as de ”materia” y ”forma”, inspirada en los or-
gamsmos, y su aplicación a la relación del alma y el
cuerpo (Santo Tomás de Aquino). Ambas aplicaciones
de categorías cosmológicas al ser central del hombre
fallan su blanco. La persona humana no es una ”subs—
tancia", sino un complejo de actos organizados mo-
narquicamente, esto es, de los cuales uno lleva en cada
caso el gobierno y la dirección“?

Se advierte, en consecuencia, la continuidad del pensamiento
scheler1ano en este delicado punto: idéntica incomprensión del
pensamiento de Santo Tomás, idéntica ignorancia de la gran trans-
formac1ón histórica de la metafísica operada con el descubrimiento
del esse como la máxima actualidad del ente, constante dificultad
en suma, de la antropología scheleriana de dar razón de la unidad
del hombre y de la verdadera naturaleza del espíritu. El cambio
quese opera en el último Scheler no atañe, pues, a estas cuestiones
Si bien El puesto del hombre en el cosmos llevará al extremo la ":

puntada disyunción entre el espíritu y la vida, entre el espírituyy
I85 S('lll'.l.lik, MAX, El puesto del hnmhrv…, o. c., páginas 80, 81.

' cuerpo, ”esta carne y estos huesos” - es sujeto supp
dm… de una naturaleza racional. Y nadie como Tomás de Aquino—
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. pulso, entre el alma y el cuerpo, en una suerte de crescendo

.

¿ acabará por diluir la unidad substancial del hombre. Como

n 10 ha hecho notar uno de sus críticos, el ya citado Llambías de

fevedo:

Scheler ha radicalizado totalmente su concepción an-
terior. En el Formalísmus la persona era en cierto modo
distinguida de sus actos como ”ejecutora" de ellos. En
Problemas de la religión habló incluso del “alma espiri-
tual”. En Esencia y formas de la simpatía la persona era
”substancia hecha de actos". En El puesto del hombre en el

cosmos todo eso ha sido extirpado y no ha quedado más

que una actualidad pura y totalmente insubstancial“ºº.

* El cambio radical que signa el ocaso y la decadencia del pensa—

ento scheleriano apunta en otra dirección. Es algo más radical
'

ás grave aún si se quiere, y que consiste en haber eliminado
ella noción del hombre como tránsito entre el mundo natural y

,

. 05, el hombre como buscador de un Dios concebido como el ter—

" us ad quem que define la esencia y le otorga la unidad a la crea-
a humana y al mundo. Ahora Scheler anula aquellos dos puntos
tre los cuales se producía el tránsito del hombre y los confunde
una suerte de ser primigenio que se va inclinando sobre sí mismo

progresivos y graduales modos (hay aquí una cierta mirada a

. Hegel y Spinoza) en la arquitectura de un mundo signado por
_

- radical oposición en él de dos fuerzas: la vida y el espíritu, el
.
¡ ang (ímpetu) y el Geist (espíritu)…7. Si bien es cierto que hay
éntre ambos una suerte de relación (pues el espíritu, de hecho la
º_ alidad más impotente, adquiere su fuerza movilizadora, se "vi-

' vifica" y se ,'provee de energía” de los estratos vitales los que, a su
“," vez, se ponen al servicio de las intenciones del espíritu) el cosmos

186 LLAMBÍAS DE Azsvsvo, JUAN, Max Scheler..., o. c., página 442.

187 "Dijérase pues que hay una gradación en la cual un ser primigenio se va incli-

— nando cada vez más sobre sí mismo, en la arquitectura del Universo, e intimando consigo

mismo por grados cada vez más altos y dimensiones siempre nuevas, hasta comprenderse

y poseerse integramente en el hombre" (El puesto de..., o.c., p. 60—61). Scheler, en notable

coincidencia con la Filosofía Perenne, ha entendido que los grados del ser en la escala de

los seres que va de lo inorgánico al hombre, implica un grado ascendente de intimidad de

cada ente consigo mismo; pero la idea de un ser primigenio que se supone como arrastrado

en un movimiento de permanente plegarse sobre si es de un evolucionismo más o menos

larvado y, de todos modos, resulta la negación expresa de un Esse Ipsum Subsistens res-

pecto del cual todo lo que tiene ser (esse) lo tiene por participación. Si en el primer Scheler

la trascendencia de Dios respecto del mundo quedaba a salvo, en el segundo Scheler es…

trascendencia ha quedado abolida en un panteísmo tan burdo como incomprensible.
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sheleriano es visto a la luz omnicomprensiva de esta antagónica
dualidad de la cual no escapa ni el propio Dios; porque también
aquello que llamamos Dios es tributario de esa oposición fundamental, de
esa dialéctica entre la vida y el espiritu. Por tanto, no cabe pensar en
un Dios creador, personal y omnipotente como principio y funda-
mento del universo.

A la luz de esta nueva concepción del hombre y del mundo
surge, en primer lugar, una nueva ”misión” para ambos. ¿Cuál es,
ahora, la misión o ”el blanco y fin" del ser y del devenir infinito?
Espiritualizar toda la impulsividad de las fuerzas oscuras de las
regiones inferiores del ser a fin de robustecer y vivificar el espí-
ritu en una mutua compenetración del espíritu ”originariamente
impotente" con el impulso ”originariamente demoníaco” y ciego
para todas las ideas y valores espirituales“… Hay pues, una nueva
teología, tanto individual como histórica, cuyo sentido reside en
una suerte de redención del impulso. Esta redención la realiza el
hombre mediante la continua represión de esa resistencia que le

opone el mundo de lo vital, en una suerte de ascetismo: el hombre
es el asceta de la vida -vida que le estremece con violencia—, el
”eterno protestante” contra toda mera realidad, el único ser capaz
de decir no.

Pero, en segundo lugar, Scheler ha trastocado la noción misma
de Dios; en efecto, en esta obra final se desprende además una
nueva concepción del ser divino. Si en el ser que existe por sí
mismo hay, también, según vimos, este antagonismo originario
entre el impulso y el espíritu y, por consiguiente, esa tendencia a
espiritualizar el impulso, la relación de ese ser con el mundo habrá
de ser, por fuerza, otra.

Es que un Dios escindido entre impulso y espíritu no puede
crear; por el contrario, a fin de realizar su deidad, de realizarse a sí
mismo mediante la copia de los valores y de las ideas contenidas
en su deidad, ha tenido que poner freno al impulso creador del
universo y adquirir la realización de su propia esencia a costa de
confundirse en el proceso temporal de ese universo. Las ideas de
Dios ya no son causae rerum, ni las cosas imágenes de Dios —como
sostiene la teología cristiana— sino sublimaciones de un Dios he-
rido por el antagonismo primigenio. Es Dios quien se realiza en el
mundo y, por supuesto en el hombre.

¡HH CI'. S('II!'.I.HR, MAX, lilpuestodrlhoml1rv..., o. C., ¡J. 88.

111. Antropología S_———IM
El ”ser existente por si" sólo es un ser digno de lla-

'

marse existencia divina, en la medida en que en el

curso impulsiva de la historia del universo reahza la eterna
deidad en el hombre y mediante el hombre.189

"Muy lejos ha quedado el Dios del primer Scheler, terminus¡ud
“

' del hombre y causa de su ser y de su unidad. Ahora, es solo
—,: ¿citas que se realiza y se diluye en el fluir histórico del universo.

¿No escapan a Scheler las dificultades que pueden suscitar -y de
V.. o suscitan- las conclusiones a las que acaba de llegar. Por 650

Se me dirá -y se me ha dicho en efecto- que no le es po-
sible al hombre soportar un Dios imperfecto, un Dios

ue se está haciendo. Respondo que la metafísica su-I

pone en el hombre un espíritu enérgico y elevado.¡Asr
se comprende que sólo en el curso de su evolucron y
con el creciente conocimiento de si mismo, llegue el

hombre a tener conciencia de ser parte en la lucha por
la ”Divinidad" y coautor de ésta….

De esta manera, Max Scheler configura un paradigma perfec-
ente opuesto al camino recorrido por Tomas de Aquino. El

logo medieval, partiendo de una visron del mundo como crela—

ra, concibió al alma humana como una substanc1a esprr1tua a

que conviene la unión con el cuerpo al modo de una forma con

materia; pudo, así, salvar la unidad del hombre y ubicarlo en

frontera entre las realidades invisibles y el mundo v151ble. Con
ésto dio respuesta a estas dos cuestiones, pero sobre todo hallo 115

-º clave para la verdadera comprension de la creatura humana.b
' filósofo alemán, por el contrario, al negar obstmadamente

la su s-
'- tancialidad del alma, no sólo perdió el fundamento de la unidad
'

del hombre sino que, finalmente, perdió tamb1en el sent1do de su
'

puesto en el mundo. Ambas cosas están íntimamente relac1onadas.
Si no es posible hallar en la naturaleza misma delbombre un png;

'

cipio de unidad, el espíritu y la Vida, 0 el espiritu y el impe
-constituido en una suerte de fragmentos heteroclrtos- estan con-

denados a un antagonismo irremediable. Pero este antagonismo no

189 Sc1u—:LHR, MAX, El puesto del hombre..., o. c., página 87.

190 Scmu.lm, MAX, El puesto del hombre..., o. c., página 114.
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compromete tan sólo al hombre: es una antinomia cósmica y hasta
divina. El Dios scheleriano es, como acabamos de ver, un Dios es-
cindido. Por tanto, ya no es creador ni término final del hombre ni,

por ende, del mundo. En consecuencia, no es posible dar con un
puesto para el hombre en el cosmos, sencillamente porque el uni-
verso deja de ser un concierto de creaturas dispuestas como en una
escala de Jacob entre la tierra y el cielo para ser apenas un confuso
caos de dinamismos que se pliegan y se repliegan sobre si. Scheler
pierde, pues, paradójicamente, el objeto central de su indagación:
su ”puesto del hombre en el cosmos” queda reducido a nada toda
vez que no es el hombre quien ocupa un determinado sitio en el
concierto de un mundo caótico sino que es, ahora, el hombre el que
se hace ”puesto” en el cual y por el cual Dios y el mundo pugnan
por su propia realización. La influencia de Scheler, por cierto, ha
sido y es muy importante en amplios sectores de la reflexión antro-
pológica de nuestro tiempo. De allí la importancia que atribuimos
a su pensamiento.

En resumen: tanto los fisicismos materialistas cuanto los espi-
ritualismos desprovistos de sustento metafísico inspiran visiones
del hombre incapaces de dar en el punto justo. Pese a ello recono-
cemos que han sido y son capaces de aportar valiosos elementos
cada uno desde sus perspectivas particulares. Los materialismos
han hecho avanzar mucho nuestros conocimientos del mundo
corpóreo y no pocos de sus descubrimientos han validado y con-
firmado las intuiciones de la antigua y veneranda antropología
clásica. Los espiritualismos, por su parte, han aportado una inso-
bornable defensa de la libertad y de la espiritualidad del hombre y
han contribuido decisivamente a superar el clima, por momentos
asfixiante, de los materialismos. La antropología tomista, fiel al es-
píritu de su inspirador, los acoge en su seno y busca, en sereno y
fructífero diálogo, reconducir todo cuanto haya de verdad y de
bien a la unidad de la verdad común.
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Apéndices del Capítulo III

APENDICE I

Santo Tomás de Aquino
Suma de Teología, Primera Parte, cuestión 75,

artículo 1, cuerpo del artículo

Para investigar la naturaleza del alma, es necesario tener pre—
' nte el presupuesto según el cual se dice que el alma es el primer

cipio de la vida en aquello que vive entre nosotros, pues lla-

a se manifiesta, sobre todo, en una doble acción: la del conoci-
ento y la del movimiento. Ahora bien, los antiguos filósofos, que

ios de estas acciones en algún cuerpo ya que decían que sólo los
erpos eran algo y lo que no es cuerpo nada es. De acuerdo con
o sostenían que el alma era un cuerpo.

r la que, de un modo más general y seguro, resulta evidente
e el alma no es cuerpo. Es evidente que no cualquier principio

principio de la vida y aunque algún cuerpo pueda ser un cierto
' principio de vida, como el corazón es el principio de la vida en el

= animal, sin embargo, el primer principio de la vida no puede ser
; un determinado cuerpo. Es evidente, en efecto, que ser principio
* de la vida o ser viviente, no le corresponde a un cuerpo por el
- hecho de ser cuerpo, pues de ser así todo cuerpo sería viviente o
principio de la vida. Por tanto, le corresponde a un cuerpo ser vi-
viente o principio de la vida no por ser cuerpo sino en cuanto que

[ es un tal cuerpo. Pero lo que es tal en acto lo es por algún principio
¿ que es llamado acto suyo. Por lo tanto, el alma, que es el primer
'¡ principio de la vida, no es cuerpo sino acto del cuerpo como el

calor, que es el principio del calentar, no es cuerpo sino un deter—
minado acto del cuerpo.
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APENDICE II

Santo Tomás de Aquino
Suma de Teología, Primera Parte, cuestión 75,

artículo 2, cuerpo del artículo

Es necesario afirmar que el principio de la operación intele '-tual, llamado alma humana, es incorpóreo y subsistente. Es evi- 'dente que el hombre por el entendimiento puede conocer las natu-ralezas de todos los cuerpos. Pero para conocer una clase de cosases necesario que en la propia naturaleza no esté contenida ningunade esas cosas que se va a conocer, pues todo aquello que estuviesecontenido naturalmente impediría el conocimiento; por ejemplo,la lengua de un enfermo, biliosa y amarga, no percibe lo dulce yaque todo le parece amargo. Así, pues, si el principio intelectualcontuviera la naturaleza de algo corpóreo, no podría conocer todoslos cuerpos. Todo cuerpo tiene una naturaleza determinada. Así
pues, es imposible que el principio intelectual sea cuerpo.

,

De manera similar, es imposible que entienda a través del ór-
gano corporal porque también la naturaleza de aquel órgano le
impediría el conocimiento de todo lo corpóreo como, por ejemplo51 un determinado color está no sólo en la pupila sino también 0

'

un vaso de cristal, todo el líquido que contenga se verá del mismcolor. Así, pues, el mismo principio intelectual, llamado mente oentendimiento, tiene una operación por si, que no comunica con el
cuerpo. Ahora bien, nada obra por sí a menos que sea subsistento
por si. En efecto, el operar sólo pertenece al ente en acto; por tantoalgo obra tal como es. Así, no decimos que calienta el'calor sino ¡¿
calzente. Hay que concluir, por tanto, que el alma humana, llamadaentendimiento o mente, es algo incorpóreo y subsistente.

n
()
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APí:ND1CE III

Santo Tomás de Aquino
Suma de Teología, Primera Parte, cuestión 75,

artículo 5, cuerpo del artículo

"ft —= ha de decir que el alma no tiene materia lo que puede pro-
_

- de dos maneras. Primero, por la naturaleza del alma en ge-
X,] al. En efecto, es propio de la naturaleza del alma ser la forma de
l:cuerpo; por tanto, o es forma según toda ella o lo es solamente

una parte suya. Si lo es según toda ella, es imposible que la
ria sea una parte de ella -si se llama materia a un ente que está

& en potencia- puesto que la forma como forma es acto y lo que
stá en potencia no puede ser una parte del acto por cuanto la
ncia repugna al acto como su opuesto; y si es forma solo según

¿' parte suya, daremos a esta parte el nombre de alma y aquella
ria de la que primero es acto decimos que es lo primero ani-

), —— 0. Segundo, por la naturaleza del alma humana especialmente,
'" tanto que es intelectiva. Es evidente que todo lo que es recibido
un ser lo es a modo del recipiente. Así, toda cosa es conocida

su forma está en el sujeto que la conoce; y el alma intelectiva
:r oce las cosas en su naturaleza absoluta, por ejemplo, la piedra'

cuanto es piedra absolutamente hablando. De donde se infiere
.

,

- la forma de la piedra se halla absolutamente según su propia
'

ón formal en el alma intelectiva; por tanto, el alma intelectiva
una forma absoluta y no un compuesto de materia y forma. En

fecto, si el alma intelectiva fuese compuesta de materia y forma,
: 5 formas de las cosas serían recibidas en ella como individuales;

—.y así no conocería sino lo singular, como sucede a las potencias
º“aensitivas que reciben las formas de las cosas en los órganos cor—

¡ perales pues la materia es el principio de la individuación de las
formas. Resulta por consiguiente que el alma intelectiva, y toda

“ Sustancia intelectual que conoce las formas de una manera abso—
' luta, carece de composición de materia y forma.
¡
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Santo Tomás de Aquino
Suma de Teología, Primera Parte, cuestión 77,

artículo 2, cuerpo del artículo

Es necesario postular que hay pluralidad de potencias en el
alma. Para cuya evidencia se ha de considerar que, como dice el
Filósofo en II De Caelo, los más ínfimos entre los seres no pueden
alcanzar la perfecta bondad sino que consiguen una bondad im-
perfecta por medio de movimientos muy limitados. Los seres
inmediatamente superiores alcanzan la perfección por medio de
muchos movimientos. En cambio, los seres más elevados la al-
canzan con pocos movimientos. La suma perfección, por último, se
encuentra en aquellas realidades que poseen la suma bondad sin
movimiento. Así, por ejemplo, el menos dispuesto para la salud
es aquel que no puede alcanzar una salud perfecta sino tan sólo
un poco de salud con pocos remedios. Está mejor dispuesto aquel
que puede alcanzar una perfecta salud aunque sea con muchos
remedios; y aún estará mejor dispuesto aquel que la consigue con
pocos remedios. En grado óptimo, aquel que sin ningún remedio
tiene una perfecta salud.

Por lo tanto, hay que decir que los seres inferiores al hombre
consiguen ciertos bienes particulares y, por lo mismo, sus ope-
raciones y potencias son pocas y muy concretas. En cambio, el
hombre puede alcanzar la perfecta y universal bondad ya que
puede alcanzar la bienaventuranza. Sin embargo, por su misma
naturaleza, está en el último grado entre aquellos seres a quienes
compete la bíenaventu ranza. Por eso, el alma humana necesita mu-
chas y variadas operaciones y potencias. Por su parte, los ángeles
precisan menos diversidad de potencias. En Dios no hay potencia
o acción fuera de su esencia.

Hay aún otra razón por la que el alma humana tiene variedad
de potencias, a saber, porque está en el confín de las criaturas es-
pirituales y corporales; por eso, en ella concurren las potencias de
unas y de otras.

===—._….III. Antropología
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Santo Tomás de Aquino
Cuestiones disputadas sobre el alma, cuestión XIII,

cuerpo de la cuestión

'3 Se ha de decir que lo que una potencia es se dice por relación
—" acto. Por tanto, es necesario que la potencia se defina por el acto

.

1 que según la diversidad de los actos se diversifiquen las poten—
“Í s. Empero, los actos toman la especie a partir de los objetos, en
*' cto, si son actos de potencias pasivas, los objetos son activos, y

n actos de potencias activas, los objetos son como fines. Ahora
n, según cada uno de estos objetos, se consideran las especies

.

la operación pues, ciertamente, el calentar y el enfriar se distin-
n según que el principio de uno es el calor y el del otro, el frío.

¿ su vez ambos terminan en fines similares pues un agente para
'

to obra, para inducir en otro su semejanza. Resta, por tanto, que
n la distinción de los objetos se considera la distinción de las

tencias del alma.
Sin embargo es necesario considerar la distinción de los objetos

que éstos son objetos de las acciones del alma y no según

; no ser por las diferencias que por si dividen al género pues las
gspecies del animal no se distinguen por lo blanco o lo negro sino

¿Por lo racional o lo irracional.
Pero en las acciones del alma es necesario considerar tres grados.

l En efecto, la acción del alma trasciende la acción de la naturaleza
_' en las cosas operantes inanimadas; pero esto acontece en cuanto
' se refiere a dos cosas, a saber, en cuanto al modo de obrar y en
' cuanto a lo se obra. En cuanto al modo de obrar, es necesario que
…? toda acción del alma trascienda la operación o acción de la natura-
' leza inanimada porque -dado que la acción del alma es una acción
vital y vivo es el que se mueve a si mismo para operar— es preciso

"

que toda operación del alma sea según algún agente intrínseco. En
cuanto a lo que se obra, no toda acción del alma trasciende la ac-
ción de la naturaleza inanimada; en efecto, así como en los cuerpos
inanimados es necesario que el ser natural y las cosas que para él

se requieren sean hechos, así también en los cuerpos animados;
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pero en los cuerpos inanimados es hecho por unagente extrín-
—- -- ...o—. . ¡un .. .. . o--- . ¡Gn ..
esta clase son las acciones a las cuales se ordenan las potencias del
alma vegetativa pues a que el individuo sea producido en el ser se
ordena la potencia generativa, a que se consiga la debida cantidad
se ordena la potencia aumentativa y a que sea conservado en el

ser se ordena la potencia nutritiva. Estas cosas, empero, se logran
en los cuerpos inanimados sólo mediante la acción de un agente
natural extrinseco; no obstante, y en razón de esto, las predichas
potencias del alma se llaman naturales.

Hay otras acciones más altas del alma que trascienden las ac-
ciones de los cuerpos naturales aún en cuanto a lo que es obrado,
a saber, en cuanto hay cosas que son aptas a estar todas en el alma
según un ser inmaterial. Pues el alma según que es sentiente e inte-
ligente es, en cierto modo, todas las cosas. Y es necesario que haya
diverso grado de esta clase de ser inmaterial.

Un grado es según que en el alma hay cosas desprovistas de
las materias propias pero, sin embargo, según la singularidad y
las condiciones individuales que se siguen de la materia. Este es el
grado del sentido que es receptivo de las especies individuales sin
la materia pero, no obstante, en un órgano corporal.

Un más alto y perfectisimo grado de inmaterialidad es el inte-
lecto el cual recibe las especies abstraídas por completo de la ma-
teria y de las condiciones de la materia sin concurso de un órgano
corporal.
Ahora bien; así como una cosa tiene por la forma natural una

inclinación a algo y tiene un movimiento y una acción tendiente
a lograr aquello hacia lo cual se inclina, así también a una forma
sensible o inteligible sigue una inclinación a una cosa conocida -o
por el sentido o por el intelecto-, inclinación que, por cierto, co-
rresponde a la potencia apetitiva. Y a su vez es necesario que haya
consiguientemente algún movimiento por el cual se alcance la cosa
deseada; y esto corresponde a la potencia motora.

Requiérense, pues, para un perfecto conocimiento sensible, que
sea suficiente al animal, cinco cosas. Primero, que el sentido reciba
la especie a partir de los sensibles y esto corresponde al sentido
propio. Segundo, que juzgue acerca de los sensibles percibidos y los
distinga entre sí lo cual es necesario que sea hecho por una po-
tencia a la que lleguen todos los sensibles. Esta potencia se llama
sentido común. Lo tercero es que las especies de las cosas sensibles

III. Antropología =_Wridas sean conservadas ya que el animal necesita de esta apre-
. l..“ . 'I? ¡' .. 'n'. ---n , .. .no----—
. que se han ausentado. Pero es necesario que esto sea redu-

.— a otra potencia pues también en las cosas corporales uno es el
cipio de recibir y otro el de conservar dado que las cosas que
buenas para recibir son, a veces, malas para conservar. Esta

"…:—-_ de potencia se llama imaginación o fantasía. En cuarto lugar se
uieren algunas intenciones, que el sentido no aprehende, como

…nocivo, lo útil y otras semejantes. El hombre llega a conocer
'

intenciones inquiriendo y comparando; los otros animales,
? cambio, mediante un cierto instinto natural como la oveja huye
turalmente del lobo en cuanto lo percibe como nocivo. Por lo

' se ordena a esto, en los otros animales, la estimatan natural
11 el hombre, la potencia cogitativa que es comparativa de lasm-

' ,u'ones particulares por lo cual recibe, también, el nombre de

n particular e intelecto pasivo. Y en quinto lugar, se requiere que
ellas cosas que fueron antes aprehendidas por el sentido e in-
' ormente conservadas sean, a su vez, vueltas a una considera—

% actual; y esto corresponde a la facultad rememorativa la que,
. los otros animales, ejerce su operación sin inquisición pero, en

'lhombre, con inquisición y estudio por lo cual en el hombre no
… o hay memoria sino, además, reminiscencia. Fue necesario que
ta potencia se ordenara de modo distinto de las otras porque el
o de las demás potencias sensitivas es según el movimiento de
. cosas hacia el alma, pero el acto de la potencia memorativa es,
contrario, según el movimiento del alma hacia las cosas. Y los
'ovimientos diversos requieren diversos principios motores y los

'principios motores se llaman potencias.
fj En cambio, porque el sentido propio, que es el primero en el
orden de las potencias sensitivas, es inmutado inmediatamente
por los sensibles, fue necesario que se distinguiera en diversas po-
tencias según la diversidad de las inmutaciones de los sensibles.

-… Y, dado que el sentido es receptivo de las especies sensibles sin
la materia, es preciso establecer un grado y un orden de las in-

3 mutaciones mediante las cuales el sentido es inmutado a partir de
" los sensibles por comparación a las inmutaciones inmateriales. Por
j tanto, hay ciertos sensibles cuyas especies, aunque son recibidas
¡' inmaterialmente en el sentido, sin embargo producen también una
inmutación material en los animales sensitivos. De este tipo son las
cualidades que, además, son principios de las transmutaciones en

,' las cosas materiales, a saber, lo cálido, lo frío, lo húmedo, lo seco y
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otras semeja ntes. En consecuencia, porque esta clase de sensibles
./....-. . ... ,..._.

terial se hace por contacto, es necesario que tales sensibles sean
sentidos por contacto. A causa de esto la potencia sensitiva que
percibe estos sensibles es llamada tacto.

Hay, además, otros sensibles que no inmutan materialmente
pero, no obstante, su inmutacíón tiene anexa una inmutacíón ma—

teria] lo cual acontece de dos modos. De un modo, tal que la in-
mutacíón materia] anexa es tanto por parte del sensible cuanto por
parte del sentiente. Y esto corresponde al gusta pues aunque no
inmute al órgano del sentido haciendo que el mismo órgano sea
sabroso, sin embargo, esta inmutacíón no se produce sin alguna
transmutación tanto del objeto sabroso cuanto también del órgano
del gusto y, principalmente, según la humectacíón. De otro modo,
tal que la transmutación material anexa es sólo por parte del sen-
sible. Esta clase de transmutación se produce según la resolución
y alteración de cierto sensible, como ocurre en el sentido del olfato,
o bien solamente según la mutación del lugar como sucede en el
oído. Por lo cual el oído y el olfato, dado que son sin mutación
material del sentiente, aunque esté presente en ellos una mutación
material por parte de los sensibles, no perciben por contacto sino
por un medio extrínseco. Mas el gusto sólo percibe al tocar porque
se requiere una inmutacíón material por parte del sentiente.

Hay otros sensibles que inmutan el sentido sin inmutacíón ma—

terial anexa, como la luz y el color de los cuales la potencia es la
vista. Por lo cual la visión es el más alto y más universal entre todos
los sentidos porque los sensibles percibidos por ella son comunes a
los cuerpos corruptíbles e incorruptibles.

De modo similar es necesario que la potencia apetitiva, que sigue
a la aprehensión del sentido, se divida en dos. Porque algo es ape—
tecible o bien en razón de que es deleitable y conveniente al sen-
tido, y a esto se ordena la potencia concupíscíble; o bien en razón
de que se tenga la capacidad de gozar de las cosas sensibles delei-
tables, lo cual acontece, a veces, con alguna cosa que causa tristeza
según el sentido, como cuando el animal luchando alcanza una
cierta posibilidad de gozar lo propio deleitable repeliendo los im—

pedimentos; y a esto se ordena la potencia irascible.
La potencia motora, dado que se ordena al movimiento, no se di-

versifica a no ser según la diversidad de los movimientos que com—

peten a los distintos animales, de los cuales algunos son reptiles,

…% III. Antropología…(¡tros volátiles, otros marchan, otros se mueven de modo diverso.
.

¡ as partes smgulares tienen algunos movimientos propios.
.;v!'*

_
bos grados de las potencias intelectuales se distinguen, de modo

:31m1lar, en cognoscitivas y apetitivas. La potencia motriz, empero,
I,“: '. común al sentido y al intelecto pues un mismo cuerpo es movidomn igual movimiento por ambas potencias. Y el conocimiento in—
£electual requiere de dos potencias, a saber, el intelecto agente y el
intelecto posible como consta por los artículos precedentes.

De este modo, en consecuencia, resulta manifiesto que hay tres
lºgrados de las potencias del alma, esto es, según se trate del alma
Yegetativa, sensitiva y racional. Pero los géneros de las potenciasson cinco, a saber, nutritivas, sensitivas, intelectivas, apetitivas y' otrices según movimiento local. Cada una de éstas, a su vez, con—

» ene en si varías potencias, conforme fue dicho.
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'

tito irascible y el concupiscible siguen el movimiento de la vo—

AP¡'3NDICE VI

Santo Tomás de Aquino

Cuestiones disputadas sobre la verdad, cuestión XXV,

artículo 4, cuerpo del artículo

Si la sensualidad obedece a la razón

Se ha de decir que en el orden de los móviles y de los motores se
llega a un motor primero, que se mueve por sí, mediante el cual es
movido aquello que no se mueve por si porque todo lo que es por
otro se reduce a lo que es por si, como consta por el libro VIII de la
Física. Por lo que, dado que la voluntad se mueve a si misma por
esto que es señora de sus actos, es necesario que las otras poten-
cias, que no se mueven a sí mismas, sean movidas por algo. Y cual-

quiera de las otras potencias tanto más participa del movimiento
de la voluntad cuanto se hiciere más próxima a ella. De donde las

mismas potencias apetitivas inferiores obedecen a la voluntad,
en cuanto a sus principales actos, como muy próximas a ella. En

cambio, las otras potencias más alejadas, como la generativa y la

nutritiva, son movidas por la voluntad en cuanto a algunos de los
actos exteriores de ellas. Ahora bien, las potencias apetitivas infe-
riores, a saber, la irascible y la concupiscible, obedecen a la razón
de tres modos.

Primero, por parte de la misma razón. En efecto, dado que una
misma cosa puede ser considerada bajo diversas condiciones y

volverse deleitable u horrible, la razón opone a la sensualidad, me-
diante la imaginación, una cosa bajo el aspecto de algo deleitable ()

bien bajo el aspecto de algo que entristece, según le parezca. Y así,

la sensualidad es movida al gozo o a la tristeza; y por esto dice el

Filósofo, en el libro 1 de la Etica, que la razón siempre induce a lo

óptimo.
'

Segundo, por parte de la voluntad. Pues en las potencias orde-
nadas recíprocamente y conectadas entre si, se da una relación de
tal modo que un movimiento intenso en una de ellas, y principal-
mente en la superior, redunda sobre otra. Por lo cual, cuando el

movimiento de la voluntad se dirige hacia algo por elección, el

—. ... . . . - l» .-titomueve
º apetito, a saber, el superior al inferior como una

esfera mueve a

4'*'u a esfera en los cuerpos celestes.
vr Tercero, por parte de la potencia motiva ejecutora. En efecto, así

“mo en un ejército el desarrollo de la guerra depende del mando

ljefe, así también en nosotros la potencia motriz no mueve a los
— 'embros sino por el imperio de aquello que en nosotros domina y
”crea a cualquier movimiento que se produzca en las potencias
"… — eriores, esto es, por el imperio de la razón. Por lo cual la razón

-rime al apetito irascible y al concupiscible para que éstos no
l' ocedan al acto exterior. Por esto se dice en el Génesis, IV, 17: tu
' tito estará debajo de ti . Resulta así evidente que el apetito irascible

concupiscible se subordina a la razón y, de manera similar, la
' ualidad aunque el nombre de sensualidad corresponde a estas

ia encías no según que participan de la razón sino según la natu-

za de la parte sensitiva. Por lo que, de este modo, no se dice con
piedad que la sensualidad se subordina a la razón como 51 se

ce respecto del irascible y del concupiscible.

¡MII "



CAPÍTULO IV

LA ETICA

1. Introducción

,— De modo similar a lo que dijimos, en su momento, respecto de
Antropología, también la Etica (Ciencia Moral 0 Filosofía Moral)
de buscarse en el seno de la Sagrada Doctrina. En efecto, la ética" ista se halla incardinada en la magna visión teológica de Santo
más. Ella se corresponde con la idea del reditus, esto es, el re—

so de las creaturas a Dios, su principio y su fin. Puede decirse,
consecuencia, que toda la ética tomista se resume en esto: el

lomo de la creatura racional a Dios por medio de Jesucristo.
El mismo Santo Tomás se ha encargado de explicitar; en dos
ves proemios que preceden a la extensa exposición de la Pars
unda de la Summa Theologíae, el carácter de la ciencia de la que

_.—4 a tratar, esto es, la moral. En el primer proemio leemos:

Puesto que, como afirma el Damasceno, el hombre se
dice hecho a imagen de Dios, según que por imagen
se entiende un ser intelectual dotado de libre arbitrio
y capaz de regirse a sí mismo, después de cuanto pre—
viamente se ha tratado respecto del ejemplar, esto es
de Dios, y de todo cuanto procedió del divino poder,
resta que consideremos acerca de su imagen, esto es,
del hombre, según que el mismo es principio de sus
obras y como que tiene libre albedrío y dominio de sus
acciones….

191 Summa Theologiae, I-Ilae, proemium.
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Si nos detenernos en este texto podemos advertir, en primer
. . -o-u. . — . .. ...... ..... ...-.-. V

en cuanto es imagen de Dios. Ahora bien, ¿qué significa ser imagen
de Dios? No otra cosa que un ser de naturaleza intelectual, do-
tado de libre albedrío, principio de sus propias acciones y capaz
de regirse a si mismo. Tal el sujeto de la ciencia moral: el hombre
creatura intelectual, libre, señor de sus acciones, hecho a imagen
de Dios. Pero el hombre, como vimos, es también el sujeto de la
Antropología; por tanto, también la Ciencia Moral es, en cierto
modo, una ciencia del hombre; pero su especificidad reside en que
el hombre es para ella no sólo una naturaleza que ha de ser co-
nocida sino una naturaleza que ha de alcanzar su último fin; sin
embargo será a la luz de esa naturaleza que podrá ser discernido
en qué consiste ese último fin y será, además, a la luz de esa na-
turaleza que podrán establecerse cuáles acciones y de qué modo
conducirán al hombre a ese fin último. La primera piedra sillar de
la moral tomista queda, por tanto, firmemente asentada: la natu-
raleza humana, su fin propio y el modo propio de alcanzar ese fin.

En el segundo proemio que precede inmediatamente al desa-
rrollo de la primera cuestión de la Prima Secundue, afirma Tomás:

En primer lugar corresponde considerar el último fin
de la vida humana y, luego, aquellas cosas por las que
el hombre puede alcanzar este fin o bien desviarse de
él; en efecto, es necesario tomar del fin las razones de
las cosas que se ordenan al fin. Y porque se admite que
el último fin de la vida humana es la bienaventuranza
es necesario tratar, primero, del último fin en general
y, después, de la bienaventuranza”.

Si en el primer proemio queda firmemente asentado que el su—

jeto de la moral es el hombre, creatura intelectual imagen de Dios,
en este segundo resalta claramente que lo primero que cae bajo
la consideración de este tratado moral es el fin último de la vida
humana al que el hombre puede orientarse o del que puede des-
viase en el ejercicio de su libertad: de este fin depende todo y todo
se ordena a él. Ese fin queda designado ab initi0 con un nombre
propio, la bienaventuranza. Por tanto, si todo se ha de tomar del
fin, la ética tomista se nos presenta como un saber que tiene que

192 Hunmm '!"lu-ulogiw, l-llav, q ¡, pruvmium.
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con alcanzar la felicidad suprema a la que el hombre aspira en
!.--..- ... . . . …... - .. .......' .la tarea de determinar qué es y en qué consiste esa felicidad. Por
to, no hay dudas de que la moral es, en su pensamiento, una

biduría que culmina en la felicidad del hombre.
';3 Teniendo en cuenta lo dicho, podemos señalar tres elementos

" damentales a considerar en la exposición de la ética tomista: en
: rimer lugar, la misma ciencia moral 0 filosofía moral; en segundo
"

rmino, el fin último de la vida humana y, por último, las acciones
umanas que llevan a ese fin. De esto nos ocuparemos en lo que
1gue.

2. La ciencia moral.

2. 1. La Filosofía Moral 0 Ciencia Moral

En el proemio que antecede al comentario de la ética de Aris—

”Í-teles, Santo Tomás ha trazado un cuadro general de las ciencias
manas conforme a un cuádruple orden de conocimiento. Todo

* que el hombre conoce o hace, en efecto, pertenece a uno de estos
atros órdenes: el orden especulativo, el orden lógico, el orden

Moral y el orden técnico o artístico. Estos órdenes se deducen al
%omparar la razón con el orden de todo cuanto ésta puede abarcar
considerar. Leemos:

El orden se compara a la razón de cuatro modos. Pues
hay un cierto orden que la razón no hace sino tan sólo
considera, como es el orden de las cosas naturales.
Hay otro orden que la razón considerando hace en su
acto propio, por ejemplo cuando ordena sus conceptos
entre si y los signos de los conceptos que son las voces
significativas. El tercero es el orden que la razón con-

- siderando hace en las operaciones de la voluntad. Y el
'

cuarto es el orden que la razón considerando hace en
las cosas exteriores de las cuales ella misma es la causa,
como en un arca o en una casa"”.

193 In Ethimrum |, lectía 1, ].
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En cada uno de estos órdenes se ubican las diversas ciencias.
pnr nan nrgsi011n-r 0

Puesto que la consideración de la razón se perfecciona
por el hábito de la ciencia, según estos diversos órdenes
que la razón propiamente considera, hay diversas cien—

cias. Pues a la filosofía natural corresponde considerar
el orden de las cosas que la razón humana considera
pero no hace, de tal modo que bajo la filosofía natural
comprendemos, también, a la matemática y a la me-
tafísica. El orden que la razón, considerando, hace en
su propio acto, corresponde a la filosofía racional a la
cual pertenece considerar el orden de las partes de las
oraciones entre si y el orden de los principios respecto
a las conclusiones. El orden de las acciones voluntarias
corresponde a la consideración de la filosofía moral. Y el
orden al que la razón, considerando, hace en las cosas
exteriores constituidas por la razón humana pertenece
a las artes mecánicas. Así, en consecuencia, lo propio de
la filosofía moral, acerca de la cual se trata en el pre-
sente estudio, es considerar las operaciones humanas
según que están ordenadas entre sí y con respecto al
ñnl94

La Ciencia Moral queda, por tanto, claramente delimitada en
el marco general de las ciencias y definida como el orden que la
razón hace y considera en los actos de la voluntad, esto es, las ac-
ciones humanas en tanto se ordenan entre si y con respecto al fin.
Para terminar de delimitar el carácter y el cometido de la Ciencia
Moral, concluye Tomás:

Pero digo las operaciones humanas que proceden de la
voluntad del hombre según el orden de la razón. Pues
si se encuentran en el hombre algunas operaciones que
no se someten a la voluntad y a la razón, éstas no se
llaman propiamente humanas sino naturales como
consta de las operaciones del alma vegetativa las cuales
de ningún modo caen bajo la consideración de la filo-
sofía moral. En consecuencia, asi como el sujeto de la
filosofía natural es el movimiento, o la cosa móvil, así

I94 In chir'urmn !, ¡eclio ], 2.

IV. La ética =—m-también el sujeto de la filosofía moral es la operación-/llul-..'l.... III ¡no-. - ......7...
que obra voluntariamente en razón del finlº5.

'

Es evidente que la operación humana (es decir las acciones que
;hroceden de la voluntad según el orden de la razón) constituye el
jeto de la Moral así como el movimiento o el ente móvil son el
.: -jeto de la Física. No se trata, por tanto, de cualquier acción de las

—— e se dan en el hombre; se trata exclusivamente de las acciones
" umanas, es decir, los actos propiamente humanos.

Con lo visto es posible deducir que la Ciencia Moral tiene como
'“ bjeto material la operación humana mientras que la ordenación
e esta operación humana a su fin propio constituye su objeto
rmal. También es posible advertir que se trata de una ciencia
áctica puesto que consiste en una sabiduria orientada a la ac—

n. También, como lo aclara Tomás en los párrafos liminares del
omentario de la Etica de Aristóteles que venimos citando, puesto
e el hombre no desarrolla sus operaciones en el ámbito exclusi-

" amente individual sino que, por ser social, está referido por eso
mo a ámbitos comunitarios (de los cuales uno es el doméstico

ue atiende a las cosas necesarias para la vida presente como la
neración, el alimento, la educación etc., y otro el político que

, tiende a la perfección propia de la vida humana en la Polis como
momunidad perfecta), la Ciencia Moral se divide en tres ramas: la

onástica (vida individual), la economía (vida doméstica) y la poli—
ca (vida política). De modo que en este texto puesto al inicio del
cºmentario de Aristóteles se encuentra suficientemente definida la
iencia Moral, su sujeto, su objeto material y formal, su carácter

..c1entífico y sus divisiones 0 ramas.

2. 2. La Teología Moral en la unidad de la Teología Sagrada

Pero esta Filosofía Moral 0 Ciencia Moral incardinada, como
' otras disciplinas científicas, en la inagotable cantera de la Sacra
Doctrina, no agota la moral tomista. Si bien esta Filosofía Moral,

—… un saber exclusivamente racional, es plenamente válida como fi-
" losofía y provee los conocimientos necesarios para dirigir la vida
terrena y mortal del hombre ella, no obstante, no es suficiente ni
está completa si tenemos en vista el hecho de que el hombre está

195 In Ethimrum [, lertio 1, 3.
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llamado a alcanzar su fin último. La moral tomista, en efecto, no se
----- n- no ...a 'I l'.k¡.. ' l' |. '. . ' '..-
dependiente, como toda la Teología, de la ciencia de Dios y de los
bienaventurados“. Cuando hablamos de la Etica o de la Moral en
Santo Tomás es preciso, por tanto, tener en cuenta que ella está
intrínsicamente unida a la Teología Moral. Siempre será posible, y
legítimo, separar de esta Teología Moral, síntesis de razón y fe, un
saber moral puramente racional. Pero la moral tomista, tal como
fue pensada y desarrollada por el Aquinate, sólo se entiende en la

unidad de la Sacra Doctrina con la que forma un cuerpo único e
indivisible.
Por esta razón, lo primero que se ha de tener en cuenta es la

unidad de la ciencia teológica en Santo Tomás. La Teología es una
y la separación, que a veces suele hacerse, entre Teología Dogmá-
tica y Teología Moral no resulta conveniente. El mismo Aquinate
se encarga de subrayar esta unidad:

La unidad de la potencia y del hábito debe conside-
rarse según el objeto, pero no en sentido material sino
según la razón formal del objeto [. . .] Por lo tanto,
puesto que la Sagrada Escritura considera las cosas en
cuanto son divinamente reveladas, según se dijo, todo
lo que sea divinamente revelable comunica en la razón
formal única del objeto de esta ciencia. De este modo,
queda comprendido en la sagrada doctrina como en
una sola ciencialº7.

Para subrayar aún más esta unidad, el Santo Doctor sostiene
que la Sacra Doctrina es, a la vez, ciencia especulativa y práctica,
si bien, añade, es más especulativa que práctica, porque de lo que
trata principalmente es de las cosas divinas antes que de los actos
humanos. Pero ciertamente también se ocupa de estos actos en la

medida en que por ellos el hombre se ordena al perfecto conoci-
miento de Dios en el que consiste la eterna bienaventuranza“. En
razón de esto último (ciencia práctica) abarca en su estudio mul-
titud de cuestiones que tienen que ver con la Etica y que, en ge—

neral, suelen designarse con el nombre de Teología Moral.

¡96 Cf. Summa Theologiae 1, q 1, a 2, corpus.
|97 Summa Thvologiae ], q. 1, a. 3, corpus.
¡98 Cf. Summa Thvolngiav [, q '1, a 4, mrpus.

IV. La ética

¿ Al iniciar la tercera parte de la Summa Theologiae, vuelve Tomúl
*ii'll. . ' . l....“ .| ' '. ... .,. ...-

Puesto que nuestro Salvador y Señor Jesucristo, sal-
vando al pueblo de sus pecados, según el testimonio
del Ángel (Mateo 1,21), nos reveló en si mismo el ca—

mino de la verdad por el que, resucitando, podemos
llegar a la bienaventuranza de la vida inmortal, es ne-
cesario que, para la consumación de todos los temas
teológicos, después de haber estudiado el fin último
de la vida humana, las virtudes y los vicios, nos ocu-
pemos ahora del Salvador de todos y de los beneficios
otorgados por él al género humano“”.

Resulta claro que la Cristología (tema de la tercera parte) forma
bién ella una unidad con toda la Teología de la que es consu-

ación. De este modo, dogmática, moral y cristología forman una
¿; la y única ciencia.

Esta Teología Moral es, por consiguiente, la ciencia que trata de
0 'os en cuanto principio y fin de todas las cosas y, de modo espe-
fmal, de la creatura racionalººº. Es, también, la ciencia que considera
…“l_tl último fin de la vida humana y de las virtudes y de los viciosººl.
f,"lla se ocupa, por tanto, del movimiento de retorno de la creatura
racional hacia Dios por medio de Jesucristo, como hemos dicho.
Es, por consiguiente, Teología Sagrada, una con toda la Teología.
Todo esto otorga a la moral tomista unos caracteres que son

'propios y exclusivos de ella. En primer lugar, la sobrenaturalidad
del fin último del hombre, sobrenaturalidad que no contradice,
empero, el hecho de que el hombre avance hacia ese fin medianteel pleno ejercicio de sus facultades naturales auxiliadas por la
gracia. Por esta razón, la moral tomista implica un exhaustivo es-
'
tudio de la acción humana en su intrínseco dinamismo, en su ri-

_. quísima complejidad, en la equilibrada proporción de sensibilidad
'

y espiritualidad, esto es, hallamos en ella una fuerte impostación
' antropológica, precisamente, por ser teológica. Hallamos, todavía,

'

en ella esa admirable unidad de naturaleza, libertad y gracia de la
que fue insuperable maestro el Doctor Angélico.

199 Suma Theologiae1H, Proemio.

200 Cf. Summa Theologiae I—II, q ], a 8, corpus.
201 Cf. Summa Theologiae II], Proemín.
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Desde luego que esto es fuente de no pocas dificultades. ¿Puede
... - l.||.. ".In Quo-. |.. . — . ono
vía y fuente única de la gracia? ¿Qué papel juega la moral natural?
En definitiva, ¿sólo la moral cristiana es propia y formalmente, la
moral? Para Santo Tomás la cuestión es clara: sólo hay un orden
real en el cual todo procede de Dios y todo está hecho en virtud
de Dios; y si, hablando propiamente, después de la Encarnación
del Verbo no puede haber otra filosofía, propia y formalmente ha-
blando, que la filosofia cristiana, no es menos cierto que no hay
otra moral, hablando también propia y formalmente, que la moral
cristiana que Santo Tomás llevó a la cima de su formulación orgá-
nica y arquitectónica.

3. El fin último de la vida humana. La bienaventuranza.

3. 1. Prólogo aristotélico: la eudaimoníu como fin de la vida humana

Aristóteles comienza su Etica a Nicómaco con estas palabras:

Todo arte y toda investigación científica, lo mismo que
toda acción o elección parecen tender a algún bien; y
por eso definieron con toda razón el bien los que di-
jeron ser aquello a que todas las cosas aspiranººº.

Estas palabras contienen toda la ética aristotélíca y bastan por
si solas para definirla. En efecto, lo que el Estagirita nos propone
desde el inicio de su exposición no es otra cosa que un tratado del
bien y del modo de alcanzarlo. Toda la obra gira en torno de esta
noción de bien.

Inmediatamente después de asentar esta noción de bien como
la noción capital de todo el tratado, el Filósofo pasa a identificar
el bien con el fin de nuestras acciones. Por cierto siempre que ac-
tuamos lo hacemos por un fin y es razonable concluir que aunque
es posible que busquemos un bien no en si mismo sino en función
de otro no es posible, empero, proceder al infinito pues nuestro
anhelo sería vano: es decir, se hace necesario postular un fin último
de nuestras acciones, un fin que sea el término y el reposo de las
acciones y los anhelos del hombre, un fin soberano, en suma.

202 !':H…, ¡, |, ¡094 a 1-7.

IV. La ética

Si existe un fin de nuestros actos querido por sí mismo,
/ /. I'll. .. ' ' 'I .. la. ...-...

gimos una cosa en vista de otra -sería tanto como re—

montar al infinito y nuestro anhelo sería vano y mise-
rable-, es claro que ese fin último será entonces no sólo
el bien, sino el bien soberanozº3.

Ahora el texto se hace más claro: el bien es el fin de nuestras ac-
¿ ones y puesto que es contrario a la razón pensar en una serie infi-
ta de fines, porque entonces todo anhelo sería vano, es necesario

zuncluir que hay un último fin de todos nuestros actos y este fin
%timo no es sólo un bien sino el bien soberano, el bien supremo.
3dagar acerca de este bien supremo es el objeto de la ciencia que' stóteles se propone exponer. Se trata de una indagación funda-
1—'ental que atañe a lo más importante de nuestra existencia.

Con respecto a nuestra vida, el conocimiento de este
bien es cosa de gran momento, y teniéndolo presente,
como los arqueros el blanco, acertaremos mejor donde
conviene. Y si así es, hemos de intentar comprender en
general cuál pueda ser y la ciencia teórica o práctica de
que dependeºº4.

' El objeto de cuanto se propone tratar el Filósofo en esta obra
' eda, por tanto, expresamente establecido desde sus líneas limi—
= es: indagar acerca de cual sea ese soberano y supremo bien que '

¿?.B el fin último de todas nuestras acciones, y cuál es la ciencia de la
%ñfue depende. Para Aristóteles ese bien soberano no puede ser sino
Mmpetencia de la ciencia soberana y arquitectónica de entre las
ciencias prácticas: la Política. Esto puede sorprendernos. Nuestra
mentalidad hodierna no concibe que la Política pueda tener que
¿Ver con ese supremo bien. Pero Aristóteles es un griego y para él
la Polis es el espacio natural en el que el hombre libre alcanza la
…plenitud de su vida humana; en efecto, el fin de la Polis es la vida
' buena, la vida virtuosa. Esta vida virtuosa, esta vida buena -que
f Platón expone magistralmente- que se consuma en la Polis es para
! un griego del siglo IV antes de Cristo, el bien humano por exce-
' lencia. Este bien es el mismo para el individuo y para la Ciudad;

203 ética, 1, 2, 1094 a 19-25.

204 ética 1, 2, 1094 a 26 - 28.
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sin embargo, es más divino y más bello buscar el bien de la Ciudad
IV. La ética á—II:rresponde a la Ciencia Política); sin embargo, el Filósofo niega

…n! . ..... .- .-.Aº Ilhn cnln pnr ocn nnhr*luvo-| J

Puesto que todo conocimiento y toda elección apuntan
a algún bien, declaremos ahora, reasumiendo nuestra
investigación, cuál es el bien al que tiende la ciencia
política y que será por tanto el más excelso de todos los
bienes en el orden de la acción humana. En cuanto al
nombre por lo menos, reina acuerdo casi unánime, pues
tanto la mayoría como los espíritus selectos llaman a
ese bien la felicidad y suponen que es lo mismo vivir
bien y obrar bien que ser feliz. Pero la esencia de la feli—

cidad es cuestión disputada y no la explican del mismo
modo el vulgo y lo doct05205.

El bien supremo y soberano, fin último de toda acción y elección
humanas, es la felicidad, en griego, eudaimonía palabra que aparece
por primera vez en el texto y que otorga a la ética aristotélica su
máxima y esencial calificación. La ética del Filósofo, en efecto, es la
ética de la felicidad, de la eudaimonía pues es de esta eudaimonía de
la que depende toda la reflexión moral posterior.

Ahora bien, si respecto del nombre se da un consenso casi uná-
nime en llamar a ese bien felicidad, por el contrario, en lo que hace
a su esencia, esto es, qué cosa sea esa felicidad y en qué consiste,
lejos se está de ese consenso unánime; de allí que sea preciso plan—

tear de entrada la cuestión disputada, esto es problemática, acerca
de lo qué es eso que todos llaman felicidad. Para encaminar su
investigación Aristóteles comienza por examinar las diversas opi-
niones que los hombres tienen acerca de la felicidad. Ocurre que
cada uno suele identificar la felicidad con el género de vida que
le es propio. Por eso es conveniente examinar cuántos géneros de
vida se dan entre los hombres. Estos géneros son tres: la vida sen-
sitiva o de placer, la vida política y la vida contemplativa; a estas
añade la vida de las riquezas.

Aristóteles rechaza el primer género de vida y el relativo a
las riquezas pues de su misma definición se desprende que no
pueden corresponder a ese mejor y óptimo fin que se busca. Exa-
mina, luego, la vida política y los honores que son su fin (recuér—
dese que antes estableció que la investigación del bien supremo

205 (Jn"… 1,4, 1095 a, 14 -22.

'¿supremo habida cuenta que, de una parte, son bienes superficiales
:pues el honor está más en quien da la honra que en aquel que la
recibe y, por otra, los honores no tienen razón de fin último puesto
gue quienes los persiguen lo hacen, al parecer, para persuadirse de
¡€: propia virtud, es decir, que persiguen los honores en vista de

virtud por lo que se concluye que para tales hombres la virtud
ºps superior al honorºº*º. Pero tampoco la virtud, aún suponiendo
ue fuere el fin de la vida política, puede ser tenida como el bien

¿supremo pues, escribe, el Estagirita:

Más parece, con todo, que se trata de un bien aún defi-
ciente, pues cabe la posibilidad de que el hombre vir-
tuoso pase la vida durmiendo u holgando; y allende
de esto, que padezca los mayores males y desventuras.
Nadie diría, a no ser para defender a todo trance una
paradoja, que quien vive de esta suerte es feliz“”.

Queda, por tanto, examinar la vida contemplativa. Para esto
Mstóteles remite al último libro de la Etica, el libro décimo. Puesto
gue ya se ha hablado de las virtudes, las amistades y los placeres

necesario, ahora, definir cuál sea esa felicidad constituida como
último fin de los actos humanos. Todo el discurso de este libro

décimo gira en torno a la noción de bien que Aristóteles ya ha ex-
-'_…puesto en parte en el libro primero y en otras obras. Es bien cono—
Mda la doctrina aristotélica que considera que la noción de bien se
¿predica en tantos sentidos como la noción de ente puesto que se
_]fpredica de Dios, de la substancia y de cada una de las restantes ca—
'f tegorías (cualidad, relación, tiempo, lugar, etc.). Por tanto existen
diversos tipos de bienes que el Estagirita resume en su célebre

? tríada: el bien deleitable, aquel que se quiere no en si mismo sino
: por el placer que nos proporciona; el bien útil, el que se quiere, no
;. por si mismo, sino en función de alguna utilidad que nos presta;
' el bien honesto, que si es querido por sí mismo, porque en sí mismo
. es amable y capaz de colmar al hombre. Se plantea, entonces, esta

…

- pregunta central: ¿cuál de entre todos estos bienes es el bien propio
del hombre? Para responder a este interrogante —repetimos, el inte—

- rrogante central de la Etica- es necesario tener en cuenta la natu-
206 Cf. ética 1, 5, 1905 b, 29—30.

207 Etica [, 5, 1095 b 30 —— 1()96a, 3.
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raleza del hombre: el hombre es un ser de naturaleza racional y lo
. A no al º.- - ¡nº . 'n' ' ' '. “|. G|'l."
es el zoon logikós; el viviente dotado de espíritu. Por consiguiente,
ni el placer que se sigue de la posesión de los bienes sensibles de-
leitables que tenemos en común con los animales, ni el honor 0 la
fama que, como se ha dicho, más reside en aquel que honra que en
el que es honrado y resulta por ello un bien exterior, ni los bienes
útiles pueden satisfacer el anhelo de felicidad de quien por natu-
raleza es un ser dotado de entendimiento. ¿Y cuál es el bien de un
entendimiento? No otro que la contemplación de la verdad; no de
cualquier verdad, por cierto, sino de una verdad primera y funda-
mento de toda verdad. En conclusión: el bien supremo del hombre
es la contemplación intelectiva de la verdad y a esto dedica Aris-
tóteles el libro X de su Etica a Nicómaco. Así la vida contemplativa
constituye el género de vida más alto y propio del hombre lo que
no excluye que el hombre que contempla pueda, a la vez, poseer
los bienes que corresponden a los otros géneros de vida; sólo que
éstos han de subordinarse al primero y más alto bien. En un texto
admirable y conmovedor concluye Aristóteles:

El acto de Dios, acto de incomparable bienaventu-
ranza, no puede ser sino un acto contemplativo. Y de
los actos humanos el más dichoso será el que más cerca
pueda estar de aquel acto divino [...] Pues así como
para los dioses su vida entera es bienaventurada, y
para los hombres lo es en la medida en que hay en ellos
alguna semejanza de la actividad divina, de los demás
vivientes ni uno solo es feliz porque en manera alguna
tienen parte en la contemplación“.

¿Era posible, acaso, decir más en pleno paganismo? Aristóteles
representa la cumbre más alta de la razón humana, aquella desde
la que se vislumbra el misterio más hondo de nuestra condición y
de nuestro destino.

3. 2. De la eudaimonía aristotélica a la bienaventuranza cristiana

Santo Tomás, en su Comentario de la Etica de Aristóteles, se refiere
a la felicidad aristotélica en estos términos:

21m m… x, 8.

IV. La ética

¡_f:1 Resulta, así, manifiesto que aquel que seconsagra a la

cuanto puede el hombreser feliz en esta vidazºº.

La acotación en esta vida es pertinente. En efecto, todo el vuelo
(de la mente del Filósofo no pudo llegar más allá de una felicidad
¿que, en definitiva, se consuma en esta vida mortal. Se trata, por
'jtanto, de una felicidad precaria pese a todo. El mismo Aristóteles
"

tilvo clara conciencia de ello: en la Metafísica al hablar de la vida
,

'… e Dios como la vida plenamente feliz sostiene que Dios, enten-
¿dimiento que se entiende a si mismo, se halla siempre en aquel

“ estado dichoso mientras que a nosotros ese estado nos es dado tan
' Sólo por un corto tiempo….

Santo Tomás escribe su ética en clave cristiana. No era posible,
..
or tanto, limitar el último fin del hombre a una felicidad mera—

g—I ente terrena. Al tratar del fin último de la vida humana, el santo
yoctor va a seguir las huellas del Filósofo. Como él, establecerá
_' ue el hombre siempre que obra lo hace por un fin, que ese fin es

bien, que no es razonable suponer una serie infinita de fines
¿¡no que es preciso concluir que hay un fin último de las acciones
humanas, que ese fin último" ha de ser el más excelente y sobe—

ano de los bienes. También Tomás, al igual que Aristóteles, pasará
_

vista a todos y cada uno de los bienes que se ofrecen al deseo
-' humano: riquezas, honores, fama, gloria, poder, placer, bienes del
Cuerpo, bienes del alma; y concluirá que ninguno de estos bienes,

'

por excelentes que sean, alcanza la razón de último fin, esto es, de
71
bien sumo y supremo. Sólo Dios es el último fin del hombre pues
sólo la bondad infinita de Dios puede colmar plenamente la vo—

luntad humana….
' Ahora bien, ¿por qué ninguno de los bienes examinados puede

“¡* ser tenido por el último bien? En primer lugar porque algunos de
f esos bienes, en cuanto tales, no son queridos por si mismos sino en
¿ razón de otros por lo que no pueden ser últimos (así, por ejemplo,
" las riquezas que se ordenan al sustento de la naturaleza). Pero tam-
poco pueden ser la bienaventuranza que se busca pues ésta ha de
ser un bien indeficiente, duradero, y ningún bien creado lo es. Aquí
es posible apreciar la primera y fundamental diferencia que separa
a Tomás de Aristóteles; en efecto, para el Estagirita ninguno de

209 In Ethicorum X, lectio 11, n 13.

210 Cf. Metafisica XII, 8, 1072 b, 15—16.

211 Cf. Summa Theologiae, l-llae, q 3, a 1, corpus.
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esos bienes examinados es congruente con la naturaleza intelectual
¡ . | un o-- .. . ... . .. . ...;”.
como bien propio y supremo la contemplación de la verdad. Para
Santo Tomás también la bienaventuranza corresponde a la natura-
leza intelectual del hombre y ella es, por consiguiente, una opera—
ción intelectual, propia y esencialmente intelectual, contemplativa,
acompañada de la delectación de la voluntad”. Hasta aquí Tomás
yAristóteles parecen recorrer el mismo camino. Sin embargo, la di-
ferencia no puede ser mayor: en efecto, ¿qué es lo que se contempla
en ese acto supremo de contemplación en la que consiste la bien-
aventuranza? ¿Las verdades que pueden alcanzarse mediante las
ciencias especulativas? ¿Acaso el conocimiento de las substancias
separadas? No, pues las ciencias especulativas no pueden darnos
más de lo que se contiene en sus principios por lo que no pueden
ir más allá de aquel conocimiento al que nos conducen las cosas
sensibles. Tampoco el conocimiento de las substancias separadas
pues estas substancias tienen un ser participado y, por tanto, su
verdad es una verdad participada por lo que su contemplación no
hace perfecto en grado sumo al entendimiento que la contempla….

¿Cuál es, pues, el objeto de esa contemplación en la que consiste
la bienaventuranza? La respuesta de Tomás es contundente: en la

visión de la misma esencia divina y sólo en ella consiste la perfecta,
acabada e indeficiente bienaventuranza del hombre. El texto en el

que se fundamenta esta afirmación es un tanto extenso pero vamos
a reproducirlo completo pues constituye una de las páginas más
logradas salidas de la pluma de] Doctor Angélico.

La bienaventuranza última y perfecta sólo puede estar
en la visión de la esencia divina. Para comprenderlo
claramente, hay que considerar dos cosas. La pri-
mera, que el hombre no es perfectamente bienaventu-
rado mientras le quede algo que desear y buscar. La
segunda, que la perfección de cualquier potencia se
aprecia según la razón de su objeto. Pero el objeto del
entendimiento es <<lo que es», es decir, la esencia de la
cosa, como se dice en III De anima. Por eso, la perfección
del entendimiento progresa en la medida que conoce
la esencia de una cosa. Por tanto, si un entendimiento
conoce la esencia de un efecto por la que no pueda co-

2I2 Cf. Summa Thmlngiuv, l-Ilae, q 3, a 4, corpus in fine.

213 Cf. Summu 'l'hmlogiuv, l-llac, q 3, un 6 y 7.

IV. La ética

nocer la esencia de la causa, es decir que sepa de la
_ ..-s,--.e-a.-a---.-..-..
llegue a la esencia de la causa en absoluto aunque,
mediante el efecto, pueda conocer acerca de ella que
existe. Y por eso, cuando el hombre conoce un efecto
y sabe que tiene una causa, queda naturalmente en él
el deseo de saber también qué es la causa. Y éste es un
deseo de admiración, que causa investigación, como
se dice en el principio de la Metafísica. Por ejemplo, si
quien conoce el eclipse de sol piensa que está produ-
cido por una causa, se admira de ella, porque no sabe
qué es, y porque se admira, investiga; y esta investiga-
ción no descansa hasta que llegue a conocer la esencia
de la causa. Si, pues, el entendimiento humano, cono-
cedor de la esencia de algún efecto creado, no llega a
conocer acerca de Dios sino que existe, su perfección
no llega en absoluto a la causa primera, sino que le
queda todavía un deseo natural de buscar la causa.
Por eso todavía no puede ser perfectamente bienaven-
turado. Así, pues, se requiere, para una bienaventu-
ranza perfecta, que el entendimiento alcance la esencia
misma de la causa primera. Y así tendrá su perfección
mediante una unión con Dios como con su objeto, en
lo que sólo consiste la bienaventuranza del hombre….

Hay varias cosas que conviene detenerse a examinar en este
…, to. En primer lugar, Santo Tomás tiene en cuenta la perfección
…l intelecto humano: ella es tal que sólo se alcanza cuando conoce

Sh esencia misma de la causa de un efecto; no basta al intelecto
¿humano conocer que tal efecto tiene una causa, es decir, que la
causa existe; su investigación y su búsqueda no descansan hasta

" que no llegue a la esencia misma de la causa. Ahora bien, lo inte-
'… resante es que esta perfección del intelecto es natural; y esto es el
'

segundo punto digno de ser considerado en este texto: cuando el
' hombre conoce un efecto y llega a saber que ese efecto tiene una
causa queda en él un deseo natural de saber también qué es esa
causa. Hasta aquí, Santo Tomás no hace sino considerar el inte-

…— lect0 humano en los estrictos términos de su perfección natural; en
,
dos ocasiones, en efecto, subraya que el deseo de conocer la causa

¿ de un efecto en su misma esencia es un deseo natural, un deseo

214 Summa Theologiae I-Ilae, q 3, a 8, corpus.
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de admiración, dice, que enciende la investigación y la búsqueda
. , _ _

. ,. ...un . .. ....._. ..,.…
la consideración del intelecto humano se ciñe a lo natural. Pero a
partir de este punto, el texto nos sorprende pues la conclusión del
Aquinate es que la perfección natural del intelecto humano -y porende la beatitud del hombre- consiste en conocer a Dios, primer
principio de todas las cosas, en su misma divina esencia. Ahora
bien, Tomás es un teólogo cristiano; sabe que el conocimiento de
la divina esencia en si misma no es posible en esta vida. Entonces,
¿la perfección natural del intelecto humano en la que consiste la
beatitud del hombre no se alcanza sino mediante un fin sobrena—
tural más allá de esta vida? ¿Desea el hombre naturalmente un fin
sobrenatural que sólo es posible en un estado sobrenatural y tras
mundano? Hay que dar una respuesta positiva a estas preguntas.
Sólo que esa respuesta nos pone de lleno en el corazón mismo de
la ética tomista.

3. 3. La eudaimonía sobrenatural

De lo visto hasta ahora se ha de concluir que la felicidad, tér—

mino de toda la actividad humana, fin propio de la vida humana,
no se alCanza en esta vida. Es decir, que la perfecta bienaventu-
ranza no es otra cosa, puesta en términos estrictamente teológicos,
que la vida eterna o visión de Dios en la vida futura (visión beati—

fica). Sin embargo, esta bienaventuranza sobrenatural perfecta es el
objeto de un deseo que brota de la naturaleza racional del hombre.
Hay un desideríum naturale de la bienaventuranza y en ese deseo
natural participan nuestras facultades naturales, la inteligencia y
la voluntad, auxiliadas, como veremos enseguida, por los hábitos
naturales que son las virtudes humanas.

Pero si esto resulta claro en los textos que hemos examinado
no es menos claro que para Santo Tomás alcanzar la bienaventu-
ranza es absolutamente gratuito pues nadie pueda alcanzarla por
si mismo sin el auxilio de la gracia. El hombre no puede alcanzar
la beatitud perfecta por si mismo; ella es sólo asequible al hombre
por virtud de Dios mediante la participación de nuestra naturaleza
de la naturaleza divina. Por eso, cuando trata acerca de las virtudes
teologales, el Aquinate vuelve al tema de la bienaventuranza. Por
qué, se pregunta, es necesario postular la existencia de las virtudes
toologales; y la respuesta es muy clara: porque la virtud hace po-

! IV. La ética=—…ible que el hombre realice aquellos actos por los cuales se ordena
. . v .

' . ., . . .-. | e - 000 e: una umana, errena, para a
¿que alcanzan las virtudes naturales; pero hay otra, que es la per-afecta y plena, aquella que, como vimos, es el objeto de un deseo
I.f natural del hombre y que, empero, no se alcanza sino mediante la
31 ayuda divina. Leamos el texto:

Hay una doble bienaventuranza o felicidad del
hombre, según se ha dicho anteriormente (q.5 a.5).
Una es proporcionada a la naturaleza humana, es
decir, que el hombre puede llegar a ella por los princi-
pios de su naturaleza. Otra es la bienaventuranza queexcede la naturaleza del hombre, a la cual no puede
llegar el hombre si no es con la ayuda divina mediante
una cierta participación de la divinidad, conforme a
aquello que se dice en la Segunda Carta del Apóstol San
Pedro (1,4) que por Cristo hemos sido hechos partí-
cipes de la naturaleza divina. Y como esta bienaventu—
ranza excede la proporción de la naturaleza humana,
los principios naturales del hombre que le sirven paraobrar bien proporcionalmente a su naturaleza, no son
suficientes para ordenar al hombre a dicha bienaventu—
ranza. De ahí que sea necesario que se le sobreañadan
al hombre algunos principios divinos por los cuales
se ordene a la bienaventuranza sobrenatural, al modo
como por los principios naturales se ordena al fin con-
natural, aunque sea con la indispensable ayuda di-
vina. Y estos principios se llaman virtudes teológicas,
en primer lugar, porque tienen a Dios por objeto, encuanto que por ellas nos ordenamos rectamente a Dios;
segundo, porque sólo Dios nos las infunde; y tercero,
porque solamente son conocidas mediante la divina
revelación, contenida en la Sagrada Escritura”?

He aquí, por tanto, un delicado punto al que es necesario prestartoda la atención posible si se quiere entender adecuadamente la
ética de Santo Tomás. El hombre desea a Dios naturalmente. Pero
la bienaventuranza que puede alcanzar por los principios de sunaturaleza es siempre imperfecta. Existe, pues, la posibilidad de
una felicidad natural al modo que la entendió Aristóteles; pero por

215 Summa Theologiae l-llae, q 62, a ], corpus.
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ser imperfecta, esa bienaventuranza no puede ser la bienaventu-
. '..Vn-v ...—.:. - .... ... ... - .- n.'| .

visión de la misma esencia divina en la vida eterna. Y si a la bien-
aventuranza humana bastan las potencias y las virtudes naturales
a la otra, a la perfecta y verdaderamente última sólo basta la gracia
de Dios. En resumen: el hombre desea naturalmente un fin último
sobrenatural al que sólo llega por el auxilio del mismo Dios. Esta
eudaimonía sobrenatural es la clave de bóveda de la ética tomista.

4. Los actos humanos

Puesto que el hombre tiende a Dios, su último y sobrenatural
fin, con un deseo natural, pero no le bastan para alcanzarlo sus
solas fuerzas naturales sino que requiere de la gracia divina, la
acción humana, en tanto ella se encamina hacia el último fin, re-
sulta de la conjunción de la naturaleza y de la gracia. Por eso el
examen de los actos humanos se inicia con la consideración de esos
mismos actos, comenzando con los actos propiamente humanos
que son los voluntarios y siguiendo, después, con aquellos que si

bien son actos del hombre -dado que están en él- no son, empero,
propiamente humanos puesto que el hombre los comparte con
otros seres: tales las pasiones del alma, fenómenos de exquisita
relevancia ya se las considere en su aspecto psicológico, ya en su
aspecto moral. A continuación, una vez examinados los actos en
sí mismos, Santo Tomás pasa a la consideración de sus principios:
los principios intrínsecos -que son las potencias y los hábitos- y
un principio extrínseco que es Dios que como causa final nos ins-
truye por la ley y nos auxilia por la gracia. De esta manera, tan
extenso y pormenorizado examen de la actividad del hombre en
su ordenación a la bienaventuranza incluye cuestiones sumamente
complejas como las potencias del alma, los hábitos, las virtudes ad-
quiridas, las virtudes teologales, los vicios y los pecados, los dones
del Espíritu Santo hasta culminar en la consideración de la ley y de
la gracia. Tal es el esquema trazado por el propio Angélico en su
exposición de la Summa Theologiae….

Sin embargo erraría quien supusiere que en esta conjunción de
naturaleza y gracia que articula todo este gran tratado de los actos
humanos, la gracia es sólo algo añadido a la naturaleza y extraño,
en definitiva, a ella. No, no se trata de una suerte de adición sino,

2I(a CI'. Summa 'l'lwulngiae l-Ilae, desde la cuestión 6 hasta el final.

IV. La ética …;
antes bien, de una asunción de la naturaleza por parte de la gracia.

la sustituye ni se le añade sino que la conduce a la plenitud de su
realización. Es fundamental entender esto pues de lo que se trata

i es de una nueva existencia de la naturaleza a partir de que ella ha sido
] ”asumida por la gracia desde el momento de la Encarnación del
¿ Verbo. Por eso siempre será posible en el plano nocional separar

—i la naturaleza de la gracia, mas no es posible hacerlo en el plano de
" esa nueva existencia.

4. 1. El acto voluntario en su doble dimensión antropológica y moral.
Necesidad y libertad.

Para una mejor comprensión de los actos humanos y de su com-
'

.

leja organización es conveniente tomar como punto de referencia
1 acto voluntario. Este acto en cuya configuración intervienen

, cdas las potencias y disposiciones naturales (sobreelevadas, por
'erto, al plano sobrenatural por acción de la gracia) puede ser
efinido, siguiendo la doctrina tomista, como el acto que procede
e un principio intrínseco con conocimiento del fin. El principio
intrínseco del que procede no es otro que la voluntad; el conoci—
miento del fin (entendido no sólo como conocimiento de 'aquello
en lo que el fin materialmente consiste sino, sobre todo, como co-
nocimiento de la razón formal de fin) viene dado por la ilumina-
ción del intelecto sobre la voluntad la que queda de este modo
determinada en su movimiento. Es posible, en este punto, apelar
a una analogía hilemórfica: el movimiento de la voluntad, de suyo

—' indeterminado, tiene razón de materia en tanto que la determina-
ción del intelecto respecto del fin tiene razón deforma. La analogía

"

es válida toda vez que nos permite apreciar la entrañable unidad
de ambas potencias.

Ahora bien, respecto del acto voluntario cabe hacer una doble
- consideración, a saber, antropológica (o psicoantropológica) y
moral. La primera atiende a los principios del acto y a su dina-
mismo. Lo esencial en este orden lo hemos ya considerado al tratar

"_ de la Antropología. En este sentido, el acto voluntario se corres-
ponde con una de esas síntesis funcionales que, según vimos, ex-
presan en el plano operativo la unidad substancial del hombre en
el plano entitativo. Recordaremos, pues, que el acto voluntario se
realiza mediante la puesta en marcha simultánea de todos aquellos
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principios próximos de acción que hemos llamado potencias 0 fa-
n.: lil¡ll ..e- . . . n —- o. nº . , lo. '

el principio intrínseco de donde procede el acto voluntario. Pero la
voluntad se encuentra bajo la influencia de los apetitos inferiores
o sensitivos los que, a su vez, son movidos por la voluntad en una
suerte de reciprocidad circular, si se nos permite la expresión. Al
mismo tiempo, la voluntad no sería sino un ciego impulso si no
estuviese iluminada por el intelecto; pero éste, por su parte, resulta
inseparable de la acción de los sentidos; por donde vemos una
nueva reciprocidad ”circular". Ahora bien, dentro de los llamados
sentidos internos, hicimos referencia a la valoratioa o cogitativa cuyo
objeto no son los contenidos formales sino los de valor, como se
recordará.

Esta facultad cogitativa tiene un papel central en el acto volun-
tario y libre. Analicemos este punto con algún detenimiento. En el
orden de la intención, el papel de la cogitativa es mínimo; pero en
el orden de la elección, en cambio, es bien distinto. Tengamos en
cuenta que nuestros procesos deliberativos y electivos se reducen
a tres actos cognitivos, a saber: el consejo (consilium), el juicio acerca
del obrar (iudicium de agendis) y el imperio (imperium). En cuanto al

consejo, hay un verdadero silogismo, es decir, un razonamiento.
Aquí la cogitativa influye por una doble vía: certificando la na-
turaleza deleitable o nociva del acto que se va" a ejecutar y condi-
cionando el juicio de la razón que formula en universal el juicio
singular de la cogitativa. Respecto del juicio acerca del obrar, la

cogitativa interviene en la determinación del sujeto por vía de la
afectividad. Finalmente, en cuanto al imperio, el papel de la cogi-
tativa es fundamental pues aquí las operaciones las realizan las po-
tencias sensitivas o motrices. El imperio racional sobre las pasiones
y las facultades motrices se ejerce por medio de la cogitativa. La
voluntad mueve directamente a las facultades sensitivas en orden
a la ejecución pero no en orden a la especificación. Como se ve, la
cogitativa es el nexo entre nuestra vida sensitiva y nuestra vida
racional y su papel en nuestra vida moral, por ende, es de capital
importancia.

Aproximándonos más, ahora, a la consideración moral del acto
voluntario, y antes de entrar a examinar de qué modo se especi—
fican moralmente nuestras acciones voluntarias, es conveniente
detenemos a considerar un punto clave: nos referimos al modo en
que la voluntad se relaciona con el último fin y con los fines inter-
medios. Es evidente que la voluntad quiere todo aquello que se lo

IV. La ética =_———293
¡bfrece a modo de bien y de fin. Pero, ¿la voluntad quiere con nece—

—'... no o . - . '- -7 -7- .,q íun untodecisivoquenoslleva
al corazón de una cuestión particularmente ardua: cómo juegan
"la necesidad y la libertad en los movimientos de nuestra voluntad

y, por tanto, si es posible que nuestros actos voluntarios sean, en
ocasión, necesarios y en, otras, libres. Digamos que lo voluntario,
en tanto expresa la adhesión a un bien conocido, será necesario
cuando el bien sea conocido y reconocido en su necesaria conexión

con el fin último; pero no lo será '-y, por tanto, será libre, esto es,
sujeto al libre albedrío- cuando el bien deseado y aprehendido no
guarde una relación necesaria con ese último fin. Por eso se ha
dicho que frente al bien último la voluntad no es libre puesto que
'.; no puede no amarlo lo que no implica menos voluntariedad, sino,
por el contrario, máximo querer, mayor adhesión. Veamos al res—

_
¿pecto un texto esclarecedor de Santo Tomás:

La voluntad no quiere necesariamente todo lo que
quiere. Para demostrarlo, se ha de considerar que,
así como el entendimiento asiente de manera natural
y necesaria a los primeros principios, así también la
voluntad asiente al último fin, cómo ya ha sido dicho.
Pero hay realidades inteligibles que no guardan una
necesaria conexión con los primeros principios, como
lo pueden ser las proposiciones contingentes de cuya
negación no se sigue la negación de los primeros prin-
cipios; y a éstas el entendimiento no asiente necesa-
riamente. Pero ciertas proposiciones son necesarias,
tienen conexión necesarias con los primeros principios
como las conclusiones demostrables de cuya negación
se sigue la negación de los primeros principios; a éstas,
el entendimiento asiente necesariamente una vez co-
nocida la conexión necesaria de las conclusiones con
los principios por deducción demostrativa. Pero no
asiente a ellas necesariamente antes de conocer por de—

mostración dicha inclusión. Lo mismo ocurre por parte
de la voluntad. Pues hay bienes particulares que no
tienen una necesaria conexión con la felicidad, puesto
que, sin ellos, uno puede ser feliz. A dichos bienes, la
voluntad no se adhiere necesariamente. En cambio,
hay otros bienes que si tienen necesaria conexión
con la bienaventuranza, esto es, bienes, por los que el
hombre se une a Dios, el único en el que se encuentra
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la verdadera felicidad. Sin embargo, hasta que sea de-
... ... …n-- .,..-.o . lo. .no. . '. A

de la visión divina, la voluntad no se adhiere necesa—
riamente a Dios ni a lo que es de Dios. En cambio, la
voluntad del que contempla a Dios esencialmente, por
necesidad se une a Dios del mismo modo que ahora
deseamos necesariamente la felicidad. Por lo tanto,
resulta evidente que la voluntad no quiere necesaria-
mente todo lo que quiere“.

El texto que acabamos de transcribir contiene, en su concisa
precisión, la entera doctrina de la libertad humana. La compara-
ción, frecuente en Santo Tomás, de la voluntad con el intelecto,
permite entender adecuadamente la relación de la voluntad con
los bienes particulares que no guardan una necesaria conexión con
el sumo bien, la bienaventuranza, por un lado, y, por otro, con
aquellos bienes que sí se conectan necesariamente con la felicidad
suprema. A los primeros, la voluntad no se adhiere con necesidad;
a los segundos, si, pero nunca antes de que se demuestre su necesaria
conexión con la bienaventuranza por la certeza de la visión divina. Este
nunca antes define de raíz la condición de nuestra existencia pues
¿cuándo se alcanza esa certeza de la divina visión sino en la otra
vida en la que se consumará la visión de la divina esencia? En esta
vida, en el status viatoris, la única certeza y, por tanto, lo único que
queremos con necesidad es el deseo de la felicidad pero de una feli-
cidad que sólo podemos entrever. ¿No resuena, acaso, en este texto
de Tomás, aquella inquietud del corazón que hecho para Dios no
descansa hasta que descansa en Dios? La libertad y la necesidad
marchan juntas en esta vida; en la Patria la libertad de elección ce—

sará: pero la libertad, paradójicamente, cuando ya no pueda elegir,
logrará su perfección.

La voluntad no está determinada, enseña Tomás en otro lugar,
ni al objeto, ni al acto, ni a la ordenación al fin. Respecto del objeto,
como ya vimos, no está determinada respecto de aquellas cosas
que se ordenan al fin pero no respecto del mismo fin pues a ésto
se adhiere con necesidad. En cuanto al acto, también se encuentra
indeterminada pues respecto de un objeto puede usar o no usar
de su acto cuando quisiere e, incluso, puede pasar o no al acto de
querer cualesquiera cosa. En lo que atañe a la ordenación al fin
tampoco se halla la voluntad determinada pues ella puede tender

2I7 Summu Thmlngiae [, q 82, a 2, corpus
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ia aquello que verdaderamente se ordena al fin debido o, por Gl
¡¿ /n.. . . . . '.. -.I ' .. ' .. '..'I<ºl . -

ºe todo esto se sigue la indeterminación de la voluntad que puede
r clinarse al bien o al mal….
“ Ahora bien, es por esta indeterminación de la voluntad que ella

dice libre. Pero esta libertad no se realiza siempre del mismo
odo. Por eso concluye Tomás:

Puesto que la voluntad, en cuanto no tiene necesidad,
se dice libre, la libertad de la voluntad se considerará de
tres modos: respecto del acto, en cuanto puede querer
o no querer; respecto del objeto, en cuanto puede
querer esto o aquello e incluso sus opuestos; y respecto
de la ordenación al fin, en cuanto puede querer el bien
o el mal. Ahora bien, en cuanto al primero de estos tres
modos, la libertad inhiere siempre en la voluntad res-
pecto de cualquier objeto, cualquiera sea el estado de
la naturaleza humana; en efecto, el acto de cualquier
voluntad está siempre en su potestad respecto de cual—

quier objeto. En cambio, el segundo modo sólo se ve-
rifica respecto de algunos objetos, es decir, respecto de
aquellos objetos que son para el fin pero no respecto
del mismo fin y, además, según cualquier estado de
la naturaleza humana. El tercer modo, a su vez, no se
realiza respecto de todos los objetos sino de algunos, a
saber, de aquellos que son para el fin y no respecto de
cualquier estado de la naturaleza humana sino tan sólo
respecto de aquel estado en el que la naturaleza puede
venir a menos. En efecto, allí donde no hay defecto en
el aprehender y en el juzgar no puede haber voluntad
del mal aun en aquellas cosas que son respecto del fin
como es manifiesto en los bienaventurados. Y por esto
se dice que querer el mal no es la libertad ni parte de
ella aunque sea un cierto signo de la libertad”.

[ Es decir: la libertad plena es la de los bienaventurados que ya
*, no pueden sino adherirse con necesidad al bien supremo en el que
consiste la bienaventuranza, esto es, Dios, y donde no hay defi-
ciencia ni en la aprehensión del bien ni en el juicio de elección. Por

218 Cf. De veritate, q 22, a 6, corpus.
219 De verifate, q 22, a 6, corpus, in fine.
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el contrario, allí donde exista la posibilidad de querer el mal no se

4. 2.Especificación moral del acto volantario.Doble consideración de!
acto: dos fines y dos normas dela moralidad.

El hombre, como vimos, puede secundar libremente sus ten-
dencias naturales orientadas a su perfección, pero puede también,
contradecírlas. Por esto, el obrar humano es susceptible de califi-
cación moral. La moralidad es una cualidad específica de los actos
humanos en virtud de la cual éstos son o buenos o malos. Esta
cualidad determina directamente los actos que proceden de la vo-
luntad deliberada (puesto que la raíz de la moralidad es la libertad)
e indirectamente los demás actos imperados por la voluntad.

Ahora bien, todo acto voluntario debe ser considerado, simultá—
neamente, desde dos ángulos distintos pero complementarios. En
primer lugar, se ha de considerar el acto en sí mismo, con indepen-
dencia de su realización concreta, visto en abstracto, con prescin—
dencia del sujeto que lo realice y de cualquier otra circunstancia
particular; se trata, por tanto, de una consideración de carácter
universal y objetivo. Este aspecto objetivo del acto es regulado por
la Ley Moral (a la que nos referiremos más adelante). Así consi-
derados, los actos humanos pueden ser intrínsecamente buenos o
malos. En segundo lugar, se considera el acto concreto en tanto es
realizado por un sujeto determinado, en circunstancias determi-
nadas; es decir, se consideran los aspectos particulares y concretos
del acto. El acto asi concretamente considerado es juzgado según
su aspecto subjetivo y formal por la conciencia a la que haremos
referencia más abajo.

Por tanto, conforme con lo dicho pueden distinguirse dos as-
pectos en la moralidad de un acto: uno material u objetivo según el
cual se califica el acto en si mismo teniendo en cuenta su objeto a
la luz de la ley moral; y otro formal o subjetivo que especifica a un
acto concreto en cuanto es realizado por este sujeto, libremente,
siguiendo un propósito o fin determinado, el fin del agente, con la
guía de la conciencia la que, a su vez, ha de ser iluminada por la
ley moral.

Es evidente, por tanto, que el primero de los aspectos mencio-
nados tiene en vista el objeto del acto voluntario, esto es, su fin, que
constituye lo que se denomina la materia moral; dicha materia ha

IV. La ética =—…
ser especificada o calificada como algo moralmente bueno, malo
'on-.nº . A... .“ . ºt¡o.cºº. . un,
relación del objeto o fin del acto con el fin último del hombre,
.decir, su perfección. El segundo aspecto, en cambio, considera

,— el objeto o fin del acto sino el fin o intención del agente moral,
decir, de aquel que realiza el acto; pero en este caso la bondad o

'—

. dad moral del acto se miden por la conciencia personal.
Tenemos, de este modo, delimitados los dos grandes temas de

"!

¿mºralidad de las acciones humanas. Primero, la doble especifica-
ff—mn moral del acto voluntario, a saber, la especificación primera,
¡ . versa], objetiva y esencial, en relación con el objeto del acto; y

,“ segunda, particular, subjetiva y accidental, en relación con el
F"

… del agente y las circunstancias. Segundo, la norma de la mora-
ad, es decir, la norma próxima y objetiva o ley moral y la norma
óxima subjetiva o conciencia moral.
Antes de analizar cada uno de estos dos grandes temas, enfati—

os que cuando hablamos de especificación moral del acto volan—
ru ": nos estamos refiriendo a aquello delo cual depende la especie
ºli

… ral del acto; concretamente, si es un acto moralmente bueno o es
' acto moralmente malo. Todo acto humano concreto, en tanto
' e voluntario, tiene, pues, una determinada especie moral (o es
' eno, o es malo). Pero es muy importante subrayar que esta espe-
cación moral depende de la naturaleza del hombre, esto es, la

maturaleza racional, y del objeto o fin del acto de tal modo que un
f'igcto humano es moralmente bueno cuando es congruente con la

' turaleza humana es decir cuando se adecua a las exigencias de
_la recta razón y responde a las exigencias de la perfección humana.
¡Pero esta conformidad y adecuación con la recta razón le viene
dada, en primer lugar, por su objeto. Concluyamos diciendo que
bíen moral es sinónimo de conformidad con la recta razón.

4. 3. Especificación primera y universal, segunda y particular, cir—

'—' cunstancias agravantes y atenuantes.

Conforme con todo lo dicho debemos establecer una doble es—

pecificación moral del acto voluntario. En efecto, tenemos una pri-
mera especificación que atiende al objeto del acto. Esta especifica-
ción es primera, es universal y es esencial. Enseña Santo Tomás que
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[.. .] así como la bondad primera de una realidad na-
tur. ' .|_.' . . o. nº | ". . -- | :
le da la especie, así también la bondad primera de un
acto moral se toma a partir del objeto conveniente”º.

Analicemos este texto. En primer lugar, Santo Tomás traza un
paralelo entre la bondad de una realidad natural y la bondad de
un acto moral. La primera es una bondad ontológica: cada cosa
por lo mismo que es, es buena; tanto tiene de ser, tanto tiene de
bondad. La segunda es una bondad moral y se refiere no a una
cosa natural sino a una acción humana; y el paralelismo es válido
toda vez que, al igual que ocurre en las cosas naturales, también
en las acciones humanas debe decirse que en la medida que tienen
algo de ser son buenas. Pero ¿qué es lo que da el ser y, en conse-
cuencia, la bondad a los seres naturales? La forma substancial, esto
es, el principio por el cual cada cosa es lo que es y recibe el ser que
es y queda especificada en un determinado género de realidad.
Así, la piedra es piedra en razón de su forma, de esa disposición
interior, de esa suerte de idea que la habita por dentro y que la
hace ser una piedra y no un árbol. La forma da el ser, dice un clásico
axioma de la Filosofía Escolástica; y con el ser la bondad, agre-
gamos. Pero la acción moral no posee una forma en sentido propio
como la piedra o el árbol. Lo que viene a ser en ella como la forma
en las cosas naturales es el objeto conveniente que la especifica en
un determinado género, el género moral. Por ejemplo, el usar de lo
propio es lo bueno en su género, es decir, el género moral.

Ahora bien, en las cosas naturales, la maldad ontológica pro-
cede de una deficiencia de su ser: cuanto menos es una cosa es
menos buena, o mala. Si algo no tiene la forma que le es conve-
niente su bondad disminuye y decimos que es mala (en sentido
ontológico, reiteramos, no moral). Siguiendo con el paralelismo
que estamos analizando, la acción moral es menos buena, o mala,
cuanto menos tiene de ser, es decir, cuando no se ordena al objeto
conveniente. Por eso, a continuación del pasaje que hemos citado,
escribe el Santo Doctor:

Así como en las realidades naturales el mal primero
se da si la cosa engendrada no consigue alcanzar su
forma específica (por ejemplo si no se engendrare un

220 Summa Thvnlogiav I-Ilav, q 18, a 2, mrpus.
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hombre sino otra cosa en lugar de un hombre) de igual||.I. .". .. "'..“ . . .nº .|. - ..cede de su objeto, como apoderarse de lo ajeno.221

Está claro, pues, que el objeto es lo que determina la bondad o
,, aldad moral primera, universal, objetiva y esencial de una acción
umana.
Pero a esta primera especificación debemos añadir una segunda

ue atiende no al acto considerado en abstracto, en universal y'n su esencia, sino en cuanto es un acto particular, de un sujeto
oncretogí teniendo en cuenta sus accidentes o circunstancias. Esta

Begunda especificación se llama particular (porque trata de un acto
cingular), subjetan (porque tiene en vista al sujeto que lo realiza)

accidental (porque considera ciertos accidentes o circunstancias
e advienen al acto). Pues bien, en esta segunda especificación lo
rimero que se ha de tener presente es el fin del que realiza el acto
intención del agente (finis operantis). De esta manera, según un
ásico ejemplo al que suele acudir Santo Tomás, no es lo mismo
ar limosna por genuino y sincero amor a los pobres que darla por
anagloria.
Este segundo punto de vista ya no considera al acto en si mismo

Ino un acto concreto en relación con su agente. El fin es, aqui, una
circunstancia que rodea al acto, la más importante, por eso merece
¡una mención especial pues es por él que el agente opera. Se ha de
.¡tener en cuenta, además, que este fin del agente es como el objeto
¿' secundario del acto pues no es per se objeto del acto sino que lo
es accidentalmente en razón del agente que lo persigue. El fin del

“¿agente es causa extrínseca del efecto del acto, le es accidental y por
._'q ende no es constitutivo. Por eso es fuente secundaria y accidental
de la moralidad de un acto. Es fuente, pues alguna especie moral le
da al acto concreto; pero fuente secundaria, pues la especie moral

¿ sigue dependiendo primeramente del objeto del acto; y es fuente
. accidental, pues un fin malo hace malo este acto concreto de este
sujeto concreto pero no afecta al acto en si, en su esencia.

En conclusión: la primera y esencial cualidad moral del acto
voluntario es dada por su objeto moral; la segunda y accidental es
la del acto en relación al sujeto que lo realiza y procede del fin que
éste se propone al realizarlo.

221 lbid?m.
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Debemos, por último, referirnos a una tercera especificación
"nt . e ., -. ... nº 'nº'. . " ll…"|". . . ' II
del agente es, como vimos, algo accidental al acto pues corres-
ponde a las circunstancias que lo rodean, no es sin embargo -y
también aludimos a esto— la única circunstancia sino la más rele-
vante. Queda, por tanto, analizar las otras circunstancias del acto
moral.

Santo Tomás se plantea si una acción humana puede ser buena
o mala de acuerdo con las circunstancias. Responde así:

En las cosas naturales la plenitud total de la perfección
debida a una cosa no se encuentra en la forma subs—
tancíal que da la especie sino que mucho añaden los
accidentes que se agregan, como ocurre en el hombre
por la figura, el color y otros accidentes semejantes;
y si algunos de estos accidentes falta en su adecuada
disposición se sigue un mal. Así también pasa en la ac-
ción, pues la plenitud de su bondad no consiste toda
en su especie sino que se añade algo en razón de lo que
adviene a modo de ciertos accidentes; tales accidentes
son las debidas circunstancias. Por tanto, si algo falta
que sea requerido para las debidas circunstancias el
acto será malo.222

Vemos, otra vez, que el Aquinate acude al paralelismo entre el
orden de la realidad natural y el orden de las acciones morales. Y

así como en las cosas naturales nada es plenamente perfecto sólo
en razón exclusiva de su forma substancial sino que no poca per-
fección se añade a partir de los accidentes, del mismo modo las
acciones humanas no solamente son buenas o malas a causa de su
forma, esto es, su objeto, sino también a causa de ciertas circuns-
tancias. Ahora bien, ¿cuáles son estas circunstancias? Las mencio-
namos: ¿Quién?, es decir, la cualidad o condición de la persona
que realiza la acción; así, siguiendo con el mismo ejemplo, no es
igualmente meritorio si la limosna la da uno que tiene abundancia
de bienes materiales o si lo hace quien carece de ellos. ¿Qué cosa ?,

se refiere a la cualidad o a la cantidad de la cosa sobre la cual recae
el acto; de este modo, no es lo mismo robar cien que un millón.
¿Dónde?, el lugar donde se realiza la acción, según sea público o
privado,¡sacro o profano. ¿Con qué?, se trata de los medios em-

222 Summa Thmlogiuv I-llm-, q “18, a 3, mrpus.
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ados en la realización del acto, según estos sean lícitos o ilícitos,
!….. . ...,... . . |. ! ' .“. ' ll......u '.

' ' e se realiza el acto, atendiendo al sujeto que lo pone impulsiva-
ente, deliberadamente, de modo negligente, etc. ¿Cuándo?, es la

“42 alidad del tiempo en que se obra y/o la duración del acto.
¡_

' Estas circunstancias generalmente agravan o atenúan la mora-
"“o ad del acto. En algunos casos pueden cambiar la subespecie del
o. Por ejemplo, robar objetos valiosos en un comercio es robo o

v'ºurto pero si el robo se comete en un templo es sacrilegio.
¡'

De cuanto llevamos dicho se deduce que para que un acto vo-
ífuntario sea bueno han de concurrir tres cosas: una, bondad del
ºbjeto; dos, recto fin del agente, tres, circunstancias adecuadas. Si
' '

o de estos tres elementos falta el acto será malo. De ahí la clásica
rmula: bonum ex integra causa, malum ex quocumque defectu. Es

cir que el bien procede de la integridad de las causas, esto es, de
" . tres elementos que han sido mencionados: objeto, fin y circuns-

'“ cias; pero basta un solo defecto para que el acto sea considerado
,“u oralmente malo. Se puede realizar un acto de suyo malo con un

bueno pero esto no hará bueno al acto; se lo puede realizar
&demás, con un fin malo lo que agravará la conducta del sujeto.
¡También se puede realizar un acto de suyo bueno por un fin bueno
icon lo cual el acto es mejor; o con un fin malo, lo cual hace malo el

='- acto.

4. 4. Ley moral y conciencia moral

Según se ha dicho, todo acto voluntario recibe una doble espe—

!

cificación moral: una primera, universal y objetiva y otra segunda,
'

particular y subjetiva. La primera se vincula con el objeto del acto;
la segunda con el fin intentado por el agente y las circunstancias.
De acuerdo con esto un acto humano es moralmente bueno cuando
su objeto es bueno (primera especificación), el fin del agente es
recto y las circunstancias las debidas (segunda especificación).

Pero esto nos lleva a plantearnos la siguiente pregunta: ¿cómo
, podemos determinar la bondad del objeto, juzgar acerca de la rec-

' titud de la intención o valorar las circunstancias? Para contestar
a estas preguntas es necesario que poseamos ciertas reglas 0 pa-
trones de medida que nos permitan decir: tal objeto es bueno o no,
tal intención es o no es recta, tales circunstancias son o no son las
adecuadas y debidas. Es decir, necesitamos normas.
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La normatividad moral es doble atendiendo a la doble especi-
… .. . . .... . .. -…v.pr1meraespe-c1ñcac1on, la norma objetiva próxima es la ley moral. Si se tratade la segunda, la norma subjetiva próxima es la conciencia moral.

Ambas, ley moral y conciencia, constituyen la normativa de la mo-ralidad. Mientras la ley moral es la norma objetiva próxima de la
moralidad del acto humano, la conciencia moral es la norma sub-
jetiva próxima. Norma, del griego nomas, significa lo estatuido, unorden establecido, ya se trate de una ley oral o escrita, de una cos-
tumbre, de una sentencia o de una tradición. Así, el término nomos
se vincula con la noción de regla, medida, patrón de conducta.

Analizaremos sucesivamente la ley moral y la conciencia moral.

4. 4. 1. La ley o norma objetan próxima del acto moral.

Santo Tomás inicia su definición de la ley señalando que perte-
nece, esencialmente, a la razón.

La ley es una cierta regla y medida de los actos segúnla cual uno es inducido a obrar o a dejar de obrar; en
efecto, ley deriva de ligar porque obliga en orden al
obrar. Ahora bien, la regla y la medida de los actos
humanos es la razón la que, según se ha visto, es el
primer principio de los actos humanos pues lo propiode la razón es ordenar al fin que es el primer principio
en las cosas operables como enseña el Filósofo. Pero lo
que es principio en un determinado género es medida
y regla de ese género como la unidad lo es en el génerode los números y el movimiento primero en el génerode los movimientos. Resta, por tanto, que la ley es algo
que pertenece a la razón223_

La ley es, por tanto, en primer término, un precepto de la razón;
Tomás completa esta definición añadiendo que ella se ordena al bien
común y ha de ser promulgada por quien tiene legítimamente a cargo el
gobierno de la comunidad“. He aquí, en efecto, los cuatro elementos
esenciales que definen a la ley.

223 Summa Theologiae I-llac, q 90, a l, corpus.
224 (”f. Summa Theologine I-llm-, q 90, a 4, corpus.
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¡ En un sentido amplio, podemos decir que ley es toda norma
- regula un acto u operac1ón, cualquiera que ésta sea, en orden

¿un fin. En este sentido se habla de leyes físicas, para referirse a
'_—rtas regularidades que se observan en el mundo físico, de leyes

icas, como normas que regulan el hacer del hombre en vistas a
¿producción de una cosa, de leyes morales, cuando lo que se regula

_ es ya el hacer sino el obrar del hombre y cuando el fin no es
cer una buena cosa sino perfeccionar al que obra. Dicho de otro

nodo, la ley moral viene a regular el obrar libre del hombre, en
' tas a que éste alcance aquella bondad que le compete en virtud
su naturaleza.
Ahora bien, no cabe duda de que ordenar en vistas a un fin im—

, ca necesariamente la capacidad de conocer el fin en cuanto tal
f llos medios idóneos para alcanzarlo; y esto es propio de la inteli-

' cia. Por eso es que Santo Tomás afirma como lo esencialmente
ero en la ley, según vimos, que ella no puede no ser sino algo

la razón. El motivo de esto es que la ley es regla y medida;
ora bien, medir implica conocer y comparar lo cual es acto de
Ípotencia cognoscitiva. Ordenar es dar a cada cosa su lugar, es
"'nicar adecuadamente según un criterio de ordenación (que no es
tra cosa que el fin que se pretende alcanzar); pero, ordenar tam-
ién es imperar. Y aquí puede surgir una confusión. Hemos visto
' e la voluntad es la que impera los actos de las demás potencias;
i la ley implica un acto de imperio podría suponerse que ella es,

,en esencia, un movimiento de la voluntad. Pero no es así pues el
fincto de imperio implica necesariamente, a riesgo de quedar vacío

Í…“de sentido, una dirección hacia un fin. Dicho de otro modo, para
¡(poder ordenar en el sentido de mandar, imperar, es preciso tener
_'“1claro qué y por qué se quiere mandar; de suerte que ordenación
¡ es, antes que nada, esclarecimiento del fin que se quiere alcanzar
( y de los medios que sirven para ello y luego, fundándose en esto,
imperar la actualización de dichos medios. En consecuencia, la ley
no es un acto, sin más, de la voluntad, sino una preceptiva seguida
de imperio de la razón práctica puesto que dice relación con el

: obrar humano al cual dirige y mide, mandando o prohibiendo.
" Está, desde luego, inseparablemente unida a la voluntad pero no
es primariamente algo de la voluntad sino algo de la razón.

Dice Santo Tomás, a continuación, que la ley es ordenación en
vistas al Bien Común, es decir a aquello que es fin último en el
orden político y social. Sin embargo, esto no impide extender la de-
finición a todo tipo de ley pues el concepto de Bien Común puede
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!...-... .… . xi... ..-... .... - ..-. ..

… .… .. . . -- .. ....último del hombre.
Finalmente, aquello de promulgada por quien tiene a su cargo a!

gobierno de una comunidad se refiere al hecho del conocimiento de
la ley, lo cual es condición de su vigencia en una sociedad y, por lo
mismo, de su obligatoriedad. Análogamente, en lo que atañe a la
ley moral, habrá que cerciorarse de que cualquier hombre normal
puede conocer al menos sus principios más universales.

Por lo que vemos la noción de ley en Tomás es analógica. Por eso
establece tres clases distintas de leyes: la ley eterna o divina, la ley
natural y la ley humana. Santo Tomás de Aquino ha tratado cada
una de ellas en su Tratado de la Ley contenido básicamente en la
Suma de Teología”? Seguiremos a grandes pasos sus lineamientos.

En primer lugar, está la ley de Dios, la Ley Eterna, esto es, la
ley en su sentido más propio. La ley, recuerda el Aquinate, es un
dictamen de la razón práctica existente en el príncipe que gobierna
una comunidad perfecta. Pero también sabemos que el mundo está
regido por la Divina Providencia. Luego, resulta evidente que toda
la comunidad del universo está gobernada por la razón divina por
lo que Tomás concluye que

[… ] el designio mismo de la gobernación de las cosas
que existe en Dios como Príncipe de todo el Universo
tiene razón de ley; y puesto que la inteligencia divina
no concibe nada en el tiempo, sino que tiene eterno
concepto, según se dice en Proverbios 8,23, es que esta
clase de ley se llama eternaººº.

Es interesante destacar que desde antiguo los hombres descu-
brieron que el mundo físico que los rodeaba, estando formado por
muchos y variadísimos seres, constituía sin embargo una cierta
unidad, puesto que poseía un orden, orden que no procedía del
hombre y que, incluso, lo comprendía también a él. Y dado que
no hay orden sin inteligencia que ordene distribuyendo adecua-
damente la multitud, según algún criterio de ordenación, redu-
ciéndola así a una cierta unidad, es lógico admitir la existencia de
una inteligencia superior que gobierna todas las cosas. Los griegos

225 Cf. Summa Theu!ogiae, l-liae, qq 90 a 108.

226 Sumsz "l'hmlugiac I-llao, q 91, a [, corpus.
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laron así del Nous divino, del Logos eterno que todo lo regula
"'...- . --… "-.-. . -- - . .ou.' . ' .-
inals; pero no a todos del mismo modo. Así, poco a poco se fue
rfilando la idea de que las leyes de la Polis tienen que ser para
'—= lo que el Logos divino es para el Cosmos. Pero, además, las
¡1 es de la Polis no podían imperar en contra de las Leyes de los
' es, so pena de carecer de validez y de obligatoriedad.
Esta idea, común a muchos filósofos, aparece también expre-

“
o a en la obra de los poetas y de los trágicos griegos. Recuérdese
célebre el pasaje de Antígona en el que Sófocles hace decir a su

'.. roína que es preciso obedecer las leyes de los dioses antes que
" s de los hombres, pues éstos no pueden legislar legítimamente en
"

ntra de lo que el Logos divino ha establecido en bien del cosmos,
1 cual la Polis es una parte.227 Pero debemos a Marco Tulio Ci-
rón la formulación más precisa de esa ley eterna que regula todo
cosmos y de la que son expresión las leyes de la República.

Hay una ley verdadera, la recta razón inscripta en
todos los corazones, inmutable, eterna, que llama a los
hombres al bien por medio de sus mandamientos y los
aleja del mal por sus amenazas; pero ya sea que ordene
o que prohíba, nunca se dirige en vano a los buenos ni
deja de atemorizar a los malos. No se puede alterarla
por otras leyes, ni derogar alguno de sus preceptos, ni
abrogarla por entero; ni el Senado ni el pueblo pueden
liberarnos de su imperio; no necesita intérprete que la
explique; es la misma en Roma que en Atenas, la misma
hoy que mañana y siempre una misma ley inmutable y
eterna que rige a la vez a todos los pueblos y en todos
los tiempos. El universo entero está sometido a un solo
amo, a un solo rey supremo, al Dios todopoderoso que
ha concebido, meditado y sancionado esta ley; desco-
nocerla es huirse a si mismo, renegar de su naturaleza
y por ello mismo, padecer los castigos más crueles,
aunque se escapara a los suplicios impuestos por los
hombres.228

No era posible decir más en pleno paganismo. La coincidencia
del texto de Tomás con el de Tulio señala, una vez más, la admi-

227 ..Cf. Sórocuas, Antígona, 445- 459.

228 * (I|(:|f,|u'iN,la Repúh/ím, ], …,
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rable preparatio evangelica que significaron el pensamiento griego y
… ...-. ... .. . - . .-- .el. n o n--- |-n.
la recepción del Verbo Encarnado por parte de las naciones.

En segundo lugar, está la ley natural. Podemos definir de dos
modos esta ley. Así, decimos que es la ordenación de la recta razón
respecto de los actos humanos en vistas al fin perfectivo del hombre.
0 también, la participación en la creatura racional de la Ley Eterna.
Veamos, primero, la segunda de estas definiciones. La Ley eterna
se participa en los diversos seres de distinta manera, según la na-
turaleza específica de cada uno. De este modo, los seres inertes
participan ejecutivamente de esta Ley, esto es, son movidos desde
fuera por ella. Así, los diversos cuerpos están sujetos a las llamadas
leyes físicas. Los seres vivientes, en cuanto tienen automovimiento,
participan de la Ley Eterna a través de sus operaciones propias
que proceden de sus propios principios intrínsecos de operación.
Ahora bien, entre los vivientes el hombre es el único que se inserta
en el cosmos de un modo racional, libre y, por ende, responsable.
Aunque también él esté sometido a leyes físicas y biológicas, sin
embargo se distingue porque posee la capacidad de ordenar él

mismo las cosas y sus propios actos. De este modo, la participación
del hombre en la Ley Eterna se da en virtud de su racionalidad,
la cual lo capacita para ser él mismo, una inteligencia ordenadora,

aunque naturalmente subordinada a la Inteligencia Suprema y de-
rivada de ella a modo de participación.

Podemos, ahora, entender mejor la primera definición de la ley
natural, esto es, en cuanto es una ordenación de la razón natural.
En efecto, en la medida que es una ordenación ella supone una re-
lación entre la naturaleza humana, como principio de operaciones
propias, y aquellos bienes que la perfeccionan y que, por lo mismo,
aparecen como fines adecuados a sus tendencias perfectivas. Sólo
la razón es apta para conocer los dos términos en juego y la relación
que entre ambos se establece: la verdad sobre el ser del hombre y la

verdad sobre lo que lo perfecciona.
Ahora bien, la ley natural contiene en si un primer precepto uni-

versal y general que Santo Tomás resume en esta sentencia: el bien
ha de hacerse y buscarse y el mal ha de ser evitado. Este primer precepto
se sigue del hecho de que así como el ente es lo primero que capta
el entendimiento especulativo, el bien es lo primero que aprehendc
la razón práctica; por eso el primer principio de la razón práctica
se funda sobre la noción de bien, esto es, que el bien es aquello que
todos apetecen. Sobre este primer precepto se fundan todos los
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¿_ demás preceptos de la ley natural de tal modo que cuanto seM!.I.'.' - cºl-II|"I.|"-"|.|-'.n.- .." la razón humana lo capte como un bien humano. Por tanto; es todo
el ámbito de la conducta humana que abarca todos aquellos actos

__f mediante los cuales el hombre se conduce y se dirige a sí mismo,
libremente, hacia su fin último lo que resulta regulado y normado

-¡_ por la ley natural. Ese fin, como vimos, no es otro que la plenitud
(' del hombre en cuanto tal. Es el bien total del hombre, el cual in-

“'cide, como por resonancia, en la perfección última del cosmos. Este
(bien total implica varios aspectos que se corresponden con otros
tantos del hombre. Así, el hombre tiene en común con todas las
[_ cosas el ser y, como todo ente, tiende naturalmente a conservarse
en la existencia. Para el hombre, como para todo viviente, su modo

Í propio de existir es vivir. De allí que su propia naturaleza incline
(¡al hombre a conservar la vida y la integridad física, procurándose
odo aquello que resulte necesario y/o conveniente para este fin y

'

partándose o evitando aquello que daña o impide la vida. Pero
también la naturaleza inclina al hombre hacia otros bienes más de-

_
terminados según la naturaleza que tiene en común con los ani—
…males: así, la ley natural inclina al hombre a la conjunción de los
lil—sexos, a la educación de la prole y otras cosas semejantes. Final-
……mente, la ley natural inclina al hombre a esos bienes que son los
'_A propios de su naturaleza racional: buscar la verdad acerca de Dios,
vivir en sociedad y, en consecuencia, evitar la'1gnorancia, respetara los conciudadanos y demás cosas relacionados con esto. La ley
: natural en definitiva, es una inclinación hacia el bien en general ylºs bienes en particular; de esta inclinación brotan sus preceptos. ººº

De todo lo dicho es fácil entender que la ley natural es intrínseca
_puesto que el hombre la descubre en sí mismo como inclinaciones

“ suyas que proceden de su naturaleza, es decir, como algo que está
' en su mismo ser y en el de las cosas, no en su mente. No se sigue
de su conocimiento, sino que su conocimiento se funda en lo que
ella es. Es, además, universal desde el momento que es común a

. todos los hombres, pues todos tienen la misma naturaleza, la cual
no cambia ni en el tiempo, ni en el lugar.”º Es inmutable en sus

229 Cf. Summa Theologiae I-Ilae, q 94, a 2, corpus.
230 Enseña Santo Tomás que la ley natural en sus contenidos y grado de conocimien—

_to es una y la misma para todos los hombres pero sólo en cuanto a sus principios generales
y comunes. En cambio, respecto de ciertos preceptos derivados a modo de conclusiones
lll bien también la ley natural es una y la misma, no obstante pueden ocurrir algunas cx-
Cepciones sea por oscurecimiento de la razón, pasiones, malas costumbres, etc. Cf. Summa
Thmlogiae l-llae, q 94, a 4.
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principios más generales, que son precisamente aquellos que fá-
— ....-..-..- An.-...... - - .. ...-..... -..-. . - . .

versos factores culturales pueden facilitar o dificultar la captación
de algunos de estos preceptos naturales, esto ocurre generalmente
en relación con las conclusiones que se siguen de aquellos; pero,
los esenciales, permanecen. Es cognoscible: en todo hombre se hace
presente el primer principio del obrar moral, aquel que se percibe
como una inclinación natural a hacer y procurar el bien y evitar
el mal. Por cierto lo que los hombres pueden conocer no es una
suerte de ”código” o compendio de normas concretas, de reglas
detalladas de conducta. La Ley Natural no es nada semejante a
eso sino el entendimiento de que ciertas cosas se adecuan al bien
del hombre y otras no; esta comprensión la va realizando la razón
práctica, de un modo progresivo, en el contacto directo e inme-
diato que supone la experiencia. Es, por último, indeleble: el hombre
puede negar aquellos principios secundarios y, más aún, las con-
clusiones remotas, en las que más fácilmente se desliza el error,
sea porque es más difícil captar la vinculación lógica y real con
los primeros principios, sea porque algún vicio o una costumbre
perversa oscurece la inteligencia. Pero los primeros principios del
obrar moral no pueden ser totalmente eliminados de la conciencia
humana.

Por último, está la ley humana. Si la ley natural deriva, a modo
de participación, de la ley de Dios, la ley humana deriva, a su
vez, de la ley natural de tal modo que la ley humana sólo tiene
fuerza de ley en la medida que derive de la ley natural y si está en
desacuerdo con la ley natural ya no es ley sino corrupción de la
ley.231 Si, como dijimos, la ley natural no es un código ni un com—

pendio de normas detalladas sino que ella contiene los principios
del obrar moral, es necesario extraer de dichos principios ciertas
conclusiones que se apliquen a situaciones concretas, en situa—
ciones históricas y en contextos sociales determinados. La ley hu—

mana o ley positiva actualiza y concreta los principios de la ley
natural dándoles vigencia en el tiempo histórico y en el espacio
sociocultural. A ella corresponde reconocer, respetar y garantizar
los bienes que perfeccionan la naturaleza humana; de lo contrario,
carecerá de validez. En aquellas cosas que hacen a la perfección na-
tural del hombre la ley natural y la ley positiva se interrelacionan
de tal modo que la primera es condición de validez de la segunda
y, ésta, condición de vigencia de la primera.

23] Cf. Summn Thmlngíur I-l|m-, q 95, n 2, mrpu.sz
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Pero Tomás ha otorgado, además, a la ley humana otro carácter:
. / / . .— --- . .. .. ou ou. '.l."l" .. |. I

A… el hombre una natural inclinación a la virtud; sin embargo, la per-
fección de la virtud no se alcanza sin una cierta disciplina o ins-

. trucción así como en el orden del hacer técnico y productivo no es
suficiente con que tenga manos y razón sino que requiere de cierta

? industria para proveer a sus necesidades. Pues bien, en el orden
' del obrar moral no es fácil que un individuo por si solo se imponga
la disciplina de la virtud; por eso es necesario que le sea impuesta

-' por los demás aunque con algunas diferencias, por cierto. En al-
, gunos casos, los jóvenes por ejemplo, bastan las admoniciones

5“ paternas; pero en otros se hace necesario corregir y aún castigar
las malas inclinaciones a que son propensos algunos hombres; de
allí la necesidad d establecer leyes humanas en pro de la paz y la

Yº

virtud entre los hombres pues como enseña Aristóteles en la Polí—

'] tica, si el hombre virtuoso es el mejor entre todos los animales, por
»“ el contrario el hombre separado de la ley es el peor de todos ellos.
7 La ley humana tiene, por tanto, un sentido eminentemente peda-
"'

gógico y ejemplar aparte su poder de coacción en orden a penar y
corregir las faltas.232 Una entera doctrina del Derecho mana, como
es fácil advertir, de esta inagotable fuente de la doctrina tomista.

4. 4. 2. La conciencia moral.

La actividad moral del hombre puede resumirse, de acuerdo
con lo que venimos viendo, como una permanente relación del
hombre con el bien. Se trata, en definitiva, de saber descubrir el
bien real, esto es, el bien en su más profunda raíz ontológica, que

" ' ha de ser realizado en cada situación concreta y singular. La ética,
en efecto, es un conocimiento del bien en vista a su realización me—

diante la actividad libre, inmanente y trascendente del hombre, en
la línea de su perfección última.

El bien es el objeto del apetito y corresponde, por tanto, a las
potencias apetitivas -fundamentalmente a la voluntad- el con-
sumar su posesión. Pero la razón del bien apetecido no reside en
las potencias apetitivas sino en las cognoscitivas, principalmente
en el intelecto al que corresponde realizar la iluminación del ape-
tito en la línea de la causalidad formal. Mas para que el intelecto
sea capaz de engendrar la razón del bien se requiere, en primer

232 Cf. Summa Theologiae I-llae, q 95, a l, corpus.
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lugar desde luego, la actividad misma de las potencias intelectivas
,.. ., . ... ¡V nº II'. lº ' |'.'.* se
requiere tanto del entendimiento cuanto del hábito de la ciencia,
del hábito natural del bien y del mal (la llamada sindéresis) cuanto
de la prudencia. Y es en este juego armónico de potencias y de há-bitos donde surge el tema de la conciencia como una suerte de nudo
vital en el que confluye toda la actividad ética y productiva de la
persona según veremos en seguida.

La conciencia tiene dos componentes: una conciencia primaria,
original, prerreflexiva, llamada sindéresis y una conciencia se-
gunda, reflexiva y derivada, a la que llamamos conciencia propia-
mente dicha. La sindéresis es un hábito natural, el hábito de los
primeros principios del obrar práctico; es la impronta de la ley
natural en nuestra alma, esto es, la inclinación natural al bien y el
rechazo del mal.

Así como hay un hábito natural del alma humana por
el que conoce los principios de las ciencias especula-
tivas al que llamamos entendimiento de los principios,
así también existe en ella un cierto hábito natural de
los primeros principios del obrar práctico, que son los
principios universales del derecho natural: este hábito
corresponde a la sindéresis.233

Este hábito de la sindéresis reside en la razón y si bien puede
dudarse respecto de si el nombre de sindéresis designa tan sólo
al hábito o, más bien, a la razón conjuntamente con el hábito, la
diferencia entre una y otra posición no es mayor: en efecto, el co-
nocimiento de la razón conviene según un cierto hábito natural.

Ahora bien, este hábito no existe en una potencia dis-
tinta de la razón a menos quizás que sostengamos que
el intelecto sea una potencia distinta de la razón, lo
contrario delo cual se dijo más arriba. Resta, por tanto,
que este nombre de sindéresis designe o bien en abso-
luto a un hábito natural similar al hábito de los prin—
cipios o bien designe a la misma potencia de la razón
conjuntamente con tal hábito. Y cualquiera que fuera
de estas dos cosas no difieren en mucho porque esto

233 170 Vr'riiatr', q ¡(v, a |, mrpus.
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sólo produce una duda respecto de la significación del
nombre. Pero no es p051ble que la m15ma potenc1a de
la razón, por la que conoce naturalmente, sea llamada
sindéresis sin el hábito puesto que el conocimiento na-
tural de la razón conviene según un cierto hábito na-
tural como consta del intelecto de los principios.234

La sindéresis, en tanto hábito de los primeros principios del
; obrar práctico, no puede errar. La sindéresis tiene la certeza y la
firmeza de los principios. Digamos una vez más al Aquinate:

La naturaleza en todas sus operaciones tiende al bien
y a la conservación de aquellas cosas que ella misma
produce por su operación; y por eso en todas las obras
de la naturaleza hay siempre principios permanentes e
inmutables y que conservan la rectitud pues, como se
dice en el Libro I de la Física es necesario que los prin—
cipios sean permanentes; en efecto, no podría haber
ninguna firmeza ni certidumbre en aquellas cosas que
derivan de los principios si los principios mismos no
estuviesen firmemente establecidos. Y de esto se sigue
que todas las cosas mutables se reducen a una realidad
primera inmóvil y, también, que todo conocimiento es-
peculativo se derive de algún conocimiento certísimo
respecto del que no sea posible el error: tal es el cono-
cimiento delos primeros principios universales a cuya
luz son examinados todos los conocimientos y por los
que todo lo verdadero es aprobado y todo lo falso re-
chazado. Si en estos principios pudiese haber algún
error no se hallaría certeza alguna en todo lo conse-
cuentemente conocido. Por tanto, también en las obras
humanas, a efectos de que exista en ellas una cierta
rectitud, es necesario que haya algún principio per—
manente que tenga una inmutable rectitud, a cuya luz
sean examinadas todas las obras humanas; de modo
que este principio permanente resista todo lo malo y
asienta a todo lo bueno. Y esta es la sindéresis cuyo
oficio es rechazar el mal e inclinar al bien; y por eso
concedemos que en ella no puede haber pecado.235

234 Ibidcm.

235 Dr Vcrilafv, q 16, a 2, corpus.
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La sindéresis ha sido llamada, con razón, conciencia primaria....a.. ...... .."...
bien y aparta del mal de un modo, como acabamos de ver, cierto
e inmune al error. La sindéresis nunca yerra, dice Santo Tomás en
otra parte.236 Pero se trata de una certeza relativa a los primeros
principios que, como tales, son aprehendidos de un modo intui—
tivo, sin inquisición racional. Esta inquisición de la razón ilumi—
nada por la sindéresis, perfeccionada por el hábito de las virtudes,
en especial la prudencia y auxiliada por la memoria dará como
fruto el juicio de la conciencia. La sindéresis es, pues, el principio
fundamental, aunque no único, de la conciencia.

La conciencia es un acto, un acto de conocimiento aplicado a
algo.

El nombre de conciencia designa la aplicación de la
ciencia a alguna cosa por lo que concienciar equivale
a decir conocer en simultáneo. Ahora bien, cualquier
ciencia puede aplicarse a algo, por tanto el término
conciencia no puede denominar un hábito especial o
una potencia sino que designa el acto mismo que con-
siste en la aplicación de cualquier hábito o de cualquier
conocimiento a un acto particular.237

No es, pues, una potencia ni un hábito, sino el acto mismo por el
cual un conocimiento o un hábito se aplica a un acto particular. En
su fino análisis de la conciencia, Tomás distingue un doble modo
de aplicación según que se considere la existencia o no existencia
de un determinado acto, esto es, si el acto fue o no realizado, o
bien se considere si el acto realizado fue o no rectamente realizado.
Por el primer modo, hablamos de una conciencia psicológica que es
la advertencia de que tal cosa sucedió o sucede. Por el segundo,
nos referimos a la conciencia moral por la que el acto ya cumplido
es examinado a la luz de la ciencia a fin de juzgar respecto de su
rectitud.

Ahora bien, la actividad de nuestra conciencia moral, aplicada
al plano del obrar práctico, discurre según un doble procedimiento
semejante en todo al proceder de nuestro entendimiento en el plano
especulativo. En efecto, asi como en este último plano nuestra in-

236 Cf. Dc Veritatc, q 16, a 1, sc 5.

237 Dr Vi'rilulv, q 17, a ], corpus.
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teligencia discurre, primero, por la vía del descubrimiento o del|..:o.l…¡uuo...--.-..-.-.....rinvestigamos las conclusiones y, luego, por la vía del juicio (via
judicium) por la que resolvemos las conclusiones en los principios,
de igual modo opera nuestra conciencia moral. De esta manera,
cuando ella, mediante la ciencia, indaga acerca de lo que ha de
hacerse opera de modo similar al de nuestro intelecto especulativo
cuando por la via inventionis procura alcanzar las conclusiones par—
tiendo de los principios; y en este sentido, se dice que nuestra con-

' ciencia nos incita, nos induce o nos liga; a su vez, cuando a la luz
de la ciencia nuestra conciencia juzga respecto de la rectitud de un
acto ya realizado, se asemeja a la razón especulativa que por medio
de la vía del juicio resuelve sus conclusiones en los primeros prin—
cipios; y en este sentido, ella acusa o remuerde.

Este paralelismo entre el acto de nuestro entendimiento es-
— peculativo y el acto de nuestra conciencia moral nos permite en-
tender en toda su profundidad la realidad de nuestra conciencia.

…; En efecto, Santo Tomás no ha dejado de señalar el hecho de que en
nuestra conciencia psicológica lo primero que se aplica es un cono-
cimiento que procede de los sentidos por los que percibimos aquí

…“

…_ y ahora la presencia de tal acto en la esfera de la conciencia o bien
… lo recordamos por via de la memoria. En cambio, en la conciencia
moral lo que se aplica son los hábitos de la razón operativa, esto

'

es, la sindéresis, la sabiduría y la ciencia.238 También es pertinente
añadir aquí el papel de la virtud de la prudencia y el no menor de
la experiencia. Por tanto, la conciencia es un acto en el que confluye
todo el hombre con sus potencias espirituales y sensitivas, con sus
hábitos naturales y adquiridos, es decir, todo el hombre con su

'
pasado y su presente, con su historia personal, con su desarrollo
vital. La conciencia es, así, dinámica, está sujeta a maduración y
crecimiento, se vincula con las etapas de nuestra vida, puede y
debe ser formada en la adquisición y mantenimiento de los di-
versos hábitos. Por otra parte, la conciencia no es en si misma ni
principio ni medida sino un acto medido por la ley natural y por
la ley de Dios.

Puesto que, como vimos, la conciencia moral es un acto de co-
nocimiento que culmina con un juicio hecho a la luz de los hábitos
operativos de la razón -en definitiva a la luz de la ley moral na-
tural- es posible distinguir varios tipos de conciencia atendiendo
a la adecuación o conformidad del juicio práctico con la ley moral,

238 lbidcm.
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Así, si el juicio que establece la conciencia es conforme con el dic-
/…...“ . ... ||. |... -. -,I e. o . º..o

lo que es objetivamente bueno, se dice que ese juicio es verdadero;
por el contrario, ese juicio será erróneo cuando no exista tal confor-
midad y la conciencia juzgue como bueno lo que no lo es. Luego,
tendremos una conciencia verdadera y una conciencia errónea. He
aquí, en consecuencia, una primera distinción. Pero, además, te-
niendo en cuenta el modo por el cual se llega a formular el juicio
de la conciencia, hablamos de una conciencia recta cuando se ponen
todos los medios posibles al alcance para conocer el principio
moral aplicable y adecuar el juicio a aquél; o bien, de una conciencia
falsa cuando no se ponen los medios posibles y se realiza un juicio
precipitado, superficial, temerario, apresurado. Por otra parte, la
conciencia falsa puede ser laxa o relajada, cuando desestima la ma-
licia del acto o le da poca importancia, o escrupulosa, cuando, por el
contrario, exagera la malicia o la gravedad de las circunstancias o
de la materia. Es importante tener en cuenta que la conciencia falsa
termina siendo errónea porque en su actitud de indiferencia frente
al precepto moral acaba desvirtuando la ley. Por último, según el
grado de firmeza con que se formula el juicio de la conciencia, ésta
se llama cierta cuando está segura de la verdad de su apreciación
del acto concreto y de su adecuación con el precepto general, o da—

dosa cuando, por el contrario, no atina a decidirse acerca del valor
moral del acto; por este motivo, no se sigue el acto de imperio y
el hombre oscila entre obrar o no obrar, entre hacer esto o lo otro.

Por cierto que se ha de procurar, siempre, en la medida de lo
posible, que el juicio de la conciencia sea verdadero, recto y cierto.
Esto exige la formación del carácter en la adquisición de las vir—

tudes, la formación de la inteligencia en el conocimiento de la ley
moral, el ejercicio de la prudencia a fin de evitar tanto la precipita-
ción como la vacilación y, por último, la rectificación de la intención
en cada caso buscando siempre la objetividad y el señorío sobre
uno mismo. Pero es preciso tener presente que no se ha de obrar
jamás contra el juicio de la propia conciencia. Obrar en contra de
la propia conciencia implica el máximo grado de malicia porque
es obrar el mal a sabiendas u omitir deliberadamente el bien aún
sabiendo que debe ser hecho. Esto vale aun para el caso de la con-
ciencia errónea, contra la cual tampoco es lícito obrar pues menos
malo es obrar siguiendo la conciencia errónea que obrar en contra
de la propia conciencia.

IV. La ética ==——…
4. 5. Las pasiones

Si bien las pasiones no son actos propiamente humanos pues,
como dijimos, son comunes al hombre y a los animales irracio-
nales, sin embargo, corresponde ocuparse de su estudio en aten-
ción al importante papel que juegan tanto en la esfera psicológica
y antropológica (son fenómenos psicológicos de exquisita rele-
vancia) como en la vida moral.

El nombre de pasión tiene significados muy diversos. Se trata de
un término análogo. En su sentido más propio, se entiende por pa-
sión la recepción de algo con substracción de otra cosa. Esto puede
suceder de dos modos: o bien cuando se substrae a una cosa lo que
no le es conveniente y de este modo si alguien es sanado se dice que
padece pues se le quita la enfermedad (que no le es conveniente)

—_- y recibe la salud; o bien cuando sucede lo contrario, es decir, se
recibe la enfermedad y se quita la salud. Este último modo, según
Santo Tomás, es el modo más propio de pasiónººº. Pero la pasión

'" así entendida no es posible sin alguna alteración o transmutación
.'23 corporal de donde se deduce que, en sentido propio, la pasión sólo
i“ se observa en los seres compuestos de alma y cuerpo. De aquí la
clásica definición de la pasión como un movimiento del apetito

'

sensitivo acompañado de transmutación corporal.

La pasión -escribe Tomás- se halla propiamente donde
hay transmutación corporal la que, ciertamente, se en-
cuentra en los actos del apetito sensitivo.240

Ahora bien, ¿qué papel juega el alma en el fenómeno de la pa—
sión? ¿Y el cuerpo? ¿Padece el alma o sólo el cuerpo o ambos? En
realidad, la pasión es algo que pertenece al compuesto y puede
decirse, apelando a un término familiar para nosotros, que se trata
de un hecho psicosomático. Por eso, haciendo una analogía con
la composición hilemórfica de los cuerpos móviles, se distingue
en la pasión un elemento quasi material, esto es, la reacción o el
cambio corpóreo, y otro quasi formal que pertenece propiamente
'al apetito.241 Pero se ha de tener en cuenta que en este complejo el
que padece propiamente es el cuerpo; el alma, por ser inmaterial,

239 Cf. Summa Theologíae, l -Ilae, q 22, a 1, corpus.
240 Summa Theologiae, I-Hae, 22, a 3, corpus.
24] Cf. Summa Theologiae [, q 20, a ], ad 2.
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no puede padecer sino tan sólo accidentalmente; es decir que el
-- —º-º**º.1:*:*:..* ¿ . . .. o.—o-, .v

un doble modo de unión del alma con el cuerpo: en tanto ella es
forma y, por consiguiente, da el ser al cuerpo y lo vivifica; y en
cuanto es motor del cuerpo y por ende ejerce sus operaciones me—
diante el cuerpo. De uno y otro modo el alma padece accidental—
mente en el acto de la pasión pero de manera distinta. En efecto,
en cuanto el alma es forma del cuerpo obra en razón de la forma
y padece en razón de la materia; se da, así, un tipo de pasión en el
que el movimiento comienza en el cuerpo, sea por alguna lesión o
disfunción corporal, la que es aprehendida por el sentido y mueve,
consecuentemente, al apetito sensitivo. Por ejemplo, una aguja
pincha mi piel, percibo mediante el sentido del tacto un dolor, éste
se intensifica hasta hacerse insoportable, en consecuencia, expe-rimento una ”sensación” de desagrado, de contrición del ánimo,
de angustia, etc. Este tipo de pasión se llama pasión corporal. Pero
hay un segundo tipo de pasión en la que el alma actúa en cuanto
es motor del cuerpo; de este modo, el movimiento se inicia en el
apetito sensitivo (sea concupiscible, sea irascible), movimiento que
sigue a una aprehensión y que produce una alteración en el cuerpo
que es el que padece. Por ejemplo, la aprehensión de un objeto des-
agradable por parte de la facultad cogitativa mueve el apetito con-
cupiscible produciendo un ”estado” de repugnancia o de aversión
lo cual se traduce en el cuerpo mediante ciertas transmutaciones:
náuseas, vómitos, dolor, etc.; tenemos así configurada la pasión
de la aversión. Este tipo de pasiones se llama pasiones anímicas o
animales.”2 Apenas si podemos vislumbrar la enorme importancia
que esta distinción de las pasiones según la dirección que asume elmovimiento pasional (del alma al cuerpo, del cuerpo al alma) tiene
para una psicología de nuestra vida apetitiva sensitiva y, por con-
siguiente, de toda esa esfera de nuestro ser personal que subyace
por debajo de la razón y de la conciencia. Santo Tomás les ha de-
dicado un lugar destacado, distinguiéndolas y clasificándolas en
once pasiones: seis del apetito concupiscible (amor, deseo, gozo y
sus respectivas contrarias, odio, aversión, tristeza) y cinco del iras-
cible (esperanza, audacia e ira y dos contrarios, la desesperanza yel temor puesto que la ira no tiene contrario). El análisis pormeno-rizado de cada una de estas once pasiones está fuera del alcance de
nuestro estudio. Pero su sola enumeración nos da una idea de la

242 ('I'. Dr 'm'riluh', q 26, u 2, mr¡ms.

IV. La éticaá317'

enorme riqueza que posee nuestra vida sensitiva o emocional. Es
.. . | : . . o " O 0 ' a SICO 0g1a, como 01]1m05.
Pero la pregunta que cabe hacernos ahora es si las pasiones

tienen que ver con nuestra vida moral. Es evidente que conside—
radas en si mismas, en tanto son movimientos del apetito sensible,

& no se da en ellos ni el bien ni el mal moral. Más bien se corres-
- ponden con los movimientos pre racionales, que son anteriores a
cualquier ordenación de la razón. Sin embargo, en cuanto las pa-
siones pueden estar sujetas al imperio de la razón y de la voluntad,
entonces si entran de pleno en el orden moral.

En la consideración moral de las pasiones, Tomás adopta de-
cididamente la posición de los peripatéticos frente a la de los es-

” toicos para quienes toda pasión es en si misma un mal moral. El
'

principal argumento que esgrime Tomás en su confutación del
…— estoicismo es que los estoicos no discemían entre el sentido y el
* intelecto y, por consiguiente, no discernían entre el apetito inte-
' lectivo y el sensitivo. En consecuencia todo movimiento apetitivo
era para ellos un movimiento de la voluntad y, de este modo, toda

—_ pasión era, por definición, un movimiento por fuera del orden de
, la razón; en apoyo de esta crítica cita a Cicerón para quien toda
'

pasión es una enfermedad del alma. En línea con los peripatéticos,
" Tomás sostiene que las pasiones, en tanto son movimientos del

— apetito sensitivo, sólo pueden ser consideradas moralmente malas
cuando se salen del orden de la razón; por el contrario, en la me-
dida que obedecen a la razón y se ponen a su servicio para ejecutar(' con prontitud su imperio, hasta pueden ser consideradas buenas
y virtuosas, así como ocurre, por ejemplo, en ciertos casos con la
pasión de la ira.

Erraron los estoicos -escribe el Angélico- en no consi-
derar rectamente la ira y las otras pasiones. En efecto,
puesto que no todos los movimientos apetitivos son
pasiones, no distinguían las pasiones de los demás
movimientos apetitivos en el sentido de que no dis-
tinguían que las pasiones están en el apetito sensitivo
mientras que los demás movimientos apetitivos están
en la voluntad; y esto en razón de que no distinguían
entre uno y otro apetito. Decían, en cambio, que las
pasiones eran movimientos apetitivos que se sustraen
al moderado equilibrio del orden de la razón por lo
que sostenían que ellas eran enfermedades del alma
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de modo similar a las enfermedades del cuerpo que
' .'|.. :. | G.? … … ¡' Cº. ". ..
esto necesariamente toda ira y toda pasión eran malas.
Pero, puesto que se dice, conforme con la verdad, que
la ira es un movimiento del apetito sensitivo y este
tipo de movimiento puede ser ordenado por la razón,
según que siga el juicio de la razón la ira se pone a
su servicio para ejecutar con prontitud su imperio; y
esto exige la condición de la naturaleza humana: que
el apetito sensitivo sea movido por la razón. Por tanto
es necesario sostener con los peripatéticos que alguna
ira es buena y virtuosa.243

Por otra parte, las pasiones otorgan un cierto !'tono" a nuestra
vida moral. Ellas, en efecto, pueden aumentar la bondad del acto
moral cuando al deseo voluntario de realizar el bien se suma la
inclinación del apetito sensitivo; así, el santo tiene ”pasión” por la
virtud, por ejemplo. En realidad, el que las pasiones puedan ser
moderadas por la razón pertenece a la perfección del bien humano
como nadie duda de que sea propio de la perfección del bien moral
el que los actos de los miembros exteriores puedan ser regulados
por la razón. En consecuencia, asi como es mejor que el hombre no
solamente desee el bien sino que además lo haga mediante un acto
exterior, de igual modo hace a la perfección del bien moral que el
hombre se mueva hacia el bien no tan sólo por la voluntad sino
también por el apetito sensitivo. Tomás trae a propósito de esto el
testimonio de la Escritura pues leemos en el Salmo 83, 3: Mi corazón
y mi carne se exultaron en el Dios vivo.244

De este modo, la pasión no solamente se ordena al orden moral
sino que va más allá: ella, en efecto, purificada y rectificada por la

razón, participa a modo de una cierta causalidad eficiente en la
perfección misma del bien moral.

243 Dv malo, q 12, a 1, mrpus.
244 Cf. Summa Thvnlogiuv, l-Ilae, q 24, a 3, corpus.
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4. 6. Las virtudes

4. 6. 1. Concepto de virtud

Hemos visto hasta aquí los actos humanos en su doble dimen-
sión, psicoantropológica y moral; se ha analizado el acto volun-
tario como una síntesis funcional unitaria en el que todas las po-
tencias cognitivas y apetitivas, sean sensitivas, sean espirituales, se
conjugan en la unidad operativa trasunto en el plano de la opera-
ción de la unidad ontológica del hombre. También mencionamos
las pasiones que aunque no son actos propiamente humanos son,
empero, actos del hombre y por su ordenación a la razón entran de
lleno en nuestra vida moral. Corresponde, ahora, considerar una

_j_ serie de disposiciones habituales, naturales unas, infusas otras,
[ que perfeccionan a las potencias: nos referimos a las virtudes.

Para Santo Tomás las virtudes son hábitos, esto es, cualidades
estables que perfeccionan la substancia ya en el plano del ser, ya

¿— en el plano de la operación. Las virtudes corresponden a este se—

" gundo tipo de hábitos, es decir, son hábitos operativos que se de-
__' finen como buenos porque inclinan a obrar bien y hacen bueno al

'" que obra. Por eso, el extenso tratamiento de las virtudes va pre-
“

cedido en la exposición de la Summa Theologiae de un tratado de
los hábitos en el que el genio del Angélico esplende no sólo por el
orden y la sistematización sino, además, por la hondura psicoló—
gica que logra imponer a su exposición.

Si las virtudes son, como dijimos, hábitos buenos, su definición
general no puede ser otra que la ya apuntada: la virtud es un hábito
operativo bueno que inclina a obrar bien y hace bueno al que obra; y es
así como Santo Tomás las define en la exposición de la Suma de Teo—

logíu.º45 Sin embargo, el Angélico rescata otra definición, conocida
como definición teológica, que, si bien incluye la anterior, añade una
nota que es exclusiva de las virtudes sobrenaturales o infusas. Nos
referimos a la definición de virtud que, siguiendo a Pedro Lom-
bardo, atribuye a San Agustín:

245 Cf. Summa Thrologiae, l-llae, q 55, a ], 2 y 3.
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La Virtud es una buena cualidad de la mente por la que
| .,,' o ¡I o'- o. -- ¡'U' w.

obra en nosotros sin nosotros.“6

Ahora bien, en el Comentario de las Sentencias el Aquinate hace
una interpretación restrictiva de esta definición; afirma, en efecto,
que con ella Agustín no entiende definir cualquier virtud sino tan
sólo la virtud infusa la que, por cierto, queda definida de manera
completa.247 Pero en textos posteriores, como el ya citado de la
Suma de Teología y en la Cuestión disputada sobre las virtudes“, Santo
Tomás incluye en esta definición agustiniana a todas las virtudes.
Así en el texto de la Suma de Teología, luego de demostrar que la

definición es perfecta en razón de que toma en cuenta todas las
causas de la virtud (formal, material, final y eficiente) concluye con
esta observación:

La causa eficiente de la virtud infusa, a la que se refiere
la definición, es Dios; por esta razón se dice <<por la que
Dios obra en nosotros sin nosotros». Si se quitase esta
parte lo que queda de la definición será común a todas
las virtudes, las adquiridas y también las infusas.249

Esta claro que Santo Tomás no desconoce el hecho de que la

definición agustiniana está referida a las virtudes infusas; tampoco
que, excepto la última parte, todo cuanto se contiene en el resto de
la definición es común a las virtudes morales, a las intelectuales, a
las adquiridas y a las infusas en tanto que la última parte sólo vale

246 Tanto en el Comentario de las Sentencias (ll, d 27, a 2), como en la Cuestión dispu
tada sobre las virtudes (q 1, a 2), en la Suma de Teología (I-Ilae, q 55, a 4) y en otros lugares,
Santo Tomás atribuye esta definición a San Agustin. Pero en verdad no se trata de una
definición que corresponda literalmente al Doctor de Hipona sino que fue redactada por
Pedro Lombardo (cf. Liber Sententiaram II, d 27, c. 5) de quien la ha tomado Santo Tomás. El

Maestro de las Sentencias se basó principalmente en De libero arbitrio (II, c. 19) y en la doc-
trina general agustiniana de la gratuidad de los dones (cf. Contra lulianum I, IV, c. 8; Epístola
194 0 Epístola a Sixto; Retractationes I, 9, 4, et alibz). La última parte de la fórmula: que Dios obra

en nosotros sin nosotros fue redactada por Pedro de Poitiers (1205).

247 Cf. In Sententiarum I], d 27, q 1, a 2, corpus.
248 Ci. De virtutibus, ql, a 2. Aqui el Angélico sostiene claramente que esta definición

conviene a toda virtud humana.
249 Summa 'l'hvologiac l-llao, q 55, a 4, corpus.

:

1

' de las virtudes infusas que pertenecen al orden sobrenatural. Sin
? embargo, las incluye a todas bajo una única definición. Es perti-
' nente preguntarse por qué.

IV. La Etica

para las virtudes infusas.º5º Por otra parte, el Angélico siempre dil-
.…-. ... . ...... ..., ..- . .....- —..,.— . ... ... ..

Es posible aducir, en primer lugar, una razón vinculada con
= la situación histórica. Se ha señalado, en efecto, que en la época
- en que Tomás redacta estos textos circulaba una variedad de de-
finiciones de virtud predominantemente filosóficas, inspiradas
en Aristóteles y aún en Cicerón. Se atribuye a Abelardo haber

.“ iniciado esta tendencia a definir la virtud en términos filosóficos,
tendencia que se iría afirmando posteriormente y acentuándose

—' netamente con Guillermo de la Porrée y otros autores. Frente a esta
'( tendencia ”filosófica” aparece otra, identificada como "teológica",
representada principalmente por Hugo de San Víctor y Pedro
Lombardo quienes, siguiendo las enseñanzas de San Agustín, li-
gaban la virtud a la gracia. Por consiguiente, al adoptar Tomás esta

" definición teológica como perfecta y conveniente a toda virtud, es
_— razonable pensar que intentaba con ello armonizar las dos tenden-
'í cias -la filosófica y la teológica- al sostener que la definición, si se
prescinde de su última parte, expresa la misma esencia analógica
de la virtud, válida, por tanto, para todas las virtudes.251

Esta explicación parece razonable pues se apoya en datos his-
tóricos y, sobre todo, se corresponde con el espíritu que Tomas ha
impreso a su doctrina, espíritu que busca conciliar siempre la fe y
la razón, el saber filosófico con el teológico. Aceptada esta razón,
nos animamos, empero, a sumar otra. Tiene que ver con lo que
dijimos al tratar acerca del carácter que asume la Teología Moral
en Santo Tomás: que después de la Encarnación del Verbo no hay
otra moral, hablando propia y formalmente, que la moral cristiana;
y esta moral reposa en la unidad indisoluble de lo natural con la
sobrenatural, de la naturaleza con la gracia. De alguna manera,
esta definición no hace sino expresar, una vez más, esa unidad que
es la piedra sillar de todo el edificio moral que supo levantar el
genio del Aquinate.

250 Cf. De virtutibus, q 1, a 2, corpus: ”Todas estas cosas convienen tanto a la virtud
moral como a la intelectual, a la teológica, a la adquirida y a la infusa. En cambio, esto que
añade San Agustín: por la que Dios obra en nosotros sin nosotros, sólo conviene a la virtud
infusa".

251 Cf. TEÓFILO URDANOZ, O. P., Introducción al Tratado delos hábitos y virtudes, en Suma
Teológica, editada por Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1954, Tomo V, páginas 155 y
siguientes.
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'

. “¡ '. -za y razon: a na ura eza como olsp051c1on, 51m1 ar a —e

una materia que se dispone a recibir la determinación de la forma,
y la razón como especificación perfectiva al modo de una forma

!

recibida en la materia. Precisamente el razonamiento del Aquinate %

se desarrolla a partir de esta comparación entre el mundo físico y
:

el obrar humano. Considera, en efecto, primero, la producción de
las formas en el plano de las realidades físicas:

En abono de lo que acabamos de decir, entre los muchos que
. .. " ." "II“—¡ o". .

aclara en qué sentido se ha de entender la última cláusula de la
definición, esto es, que Dios obra en nosotros sin nosotros.

... v . ,*o . . o I '

La virtud infusa es causada en nosotros por Dios sin
obra de nuestra parte, sin embargo, no sin nuestro
consentimiento; y así es como se ha de entender la
expresión “que Dios obra en nosotros sin nosotros".
En cambio, las cosas que obramos por nosotros Dios
las causa en nosotros aunque no sin el concurso de
nuestro obrar, en efecto, el mismo Dios obra en toda
voluntad y naturaleza.252

Así como se diversifican las opiniones respecto de la
producción de las formas naturales así también se di-
versifican respeto de la adquisición de las ciencias y
de las virtudes. Hubo, en efecto, quienes sostuvieron
que las formas preexisten en la materia según el acto
pero de modo latente y que por un agente natural son

* llevadas de lo oculto a lo manifesto […] Otros, empero,
' dijeron que las formas proceden totalmente por modo

extrínseco, ya sea por participación de las ideas, como

Es decir que las virtudes infusas si bien son causadas por Dios
en nosotros sin que medie causalidad humana alguna por nuestra
parte, no obstante, ellas no anulan nuestro consentimiento. Las
cosas que obramos por nosotros mismos son también causadas por
Dios pero con el concurso de nuestra propia causalidad natural.
En un caso y en otro Dios es siempre la causa aunque de modo dis-
tinto: bien sin la mediación de nuestra naturaleza y voluntad pero
respetando nuestro consentimiento, o bien por medio de nuestra
voluntad y naturaleza: Dios obra en toda voluntad y naturaleza, tal la

sostuvo Platón, ya por una inteligencia agente, como
afirmó Avicena; y que los agentes naturales sólo dis-
ponen unicamente la materia para la forma. La ter—

cera es la vía media de Aristóteles que sostuvo que las
formas preexisten en la potencia de la materia pero son

. , . , . , . reducidas al acto por un agente exterior natural.253conclu51on con que c1erra Tomas esta adm1rable 51nte51s de natura—
leza y gracia que es la clave de bóveda de su doctrina moral.

_ Fijadas las diversas opiniones en relación con el mundo físico,
:

el Santo Doctor pasa a continuación a trazar una analogía respecto
de las operaciones humanas en cuanto a la adquisición de las cien-

' cias y las virtudes.

4. 6. 2. Adquisición de la virtud: naturaleza y razón.

Plantea Santo Tomás la cuestión de si las virtudes adquiridas
lo son por naturaleza o si, por el contario, ellas se adquieren, al
igual que la ciencia, por el estudio y el ejercicio de los respectivos
hábitos. El tema es de gran importancia pues si se sigue la primera
opinión habrá que concluir que toda virtud es en nosotros, de
algún modo, una inclinación natural, mientras que si se sostiene
la segunda todo depende, en definitiva, del ejercicio de la razón y
de la voluntad.

De modo similar, respecto de las ciencias y de las vir—

tudes, algunos dijeron que éstas se hallan en nosotros
por la naturaleza y que por el estudio solamente se
quitan los impedimentos que se les oponen. Esto es al
parecer lo que habría sostenido Platón quien afirmó
que las ciencias y las virtudes son causadas en nosotros
por la participación de las formas separadas pero queLa posición de Santo Tomás es intermedia: hay en nosotros por

naturaleza una incoación de la virtud; pero esta incoación no es la
virtud llevada a su perfección pues solamente la razón perfecciona

252 Summa 'l'l1mlugiuv, l-Ilao, q 55, a 4, ad 6.

el alma se veía impedida de su uso a causa de su unión
con el cuerpo, por lo que era necesario superar tal ím-
pedimento por el estudio de las ciencias y el ejercio de

253 De vir!ulihus, q 1, a 8, corpus.
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las virtudes. Otros, en cambio, dijeron que las ciencias" Ino un. .,. .…... …u - . .- ... . .. -.- I .
teligencia agente cuya influencia el hombre se dispone
a recibir por el estudio y la práctica de las virtudes.
Hay una tercera opinión media: que las ciencias y las
virtudes están en nosotros por naturaleza según una
cierta aptitud, pero su perfección no se da en nostros
por naturaleza. Y esta opnión es la mejor porque así
como respecto de las formas naturales nada deroga la
fuerza de los agentes naturales, así también, en lo que
respecta a la adquisición de la ciencia y de la virtud, el
estudio y la ejercitación conservan su eficacia….

Está claro, por tanto, que la virtud se da en nosotros según esta
vía media que deja a salvo tanto la disposición natural cuanto el ejer-
cicio de la razón y de la voluntad. Más todavía: la aptitud respecto
de la perfección y de la forma se da en un sujeto determinado de
acuerdo con un doble modo: según tan sólo una cierta potencia pa—
siva (y así decimos que la materia del aire tiene aptitud para recibir
la forma del fuego) o según una potencia simultaneamente pasiva
y activa como, por ejemplo, en el cuerpo sanable existe una aptitud
para la salud porque el cuerpo es suscpetible de sanar. Es de este
modo que se da en el hombre la aptitud natural para la virtud: en
parte según la naturaleza de la especie por la que la aptitud para la
virtud es común a todos los hombres, y en parte según la natura-
leza del individuo según que algunos son más aptos que otros para
la virtud. Pero ninguna de estas aptitudes naturales constituyen,
por sí, una virtud pefecta; ellas son como una cierta incoación de
la virtud; en efecto, sin la moderación de la razón, sin la obra de la
razón, no hay posibilidad de consumar la perfección de la virtud.

Es manifiesto, por tanto, que la perfección de la virtud
no es por la naturaleza sino por la razón255.

Queda en evidencia el profundo realismo de Santo Tomás: visto
desde lo antropológico, la virtud perfecta se adquiere por la razón,
pero una razón que inhiere en una naturaleza en la que aquella
se halla incoativamente; pero, desde la soberana visión de la Teo-
logía, su realismo es mayor todavía pues sin la gracia ninguna

254 !hidem.

255 lhidvm.

' ensambladas en la existencia concreta del hombre.
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4. 6. 3. Sujeto y distinción delas virtudes

Las virtudes, por lo mismo que son hábitos, residen en las po-
tencias del alma a modo de sujeto. Claramente lo afirma el Aqui-

J nate. Una triple razón da sustento a esta afirmación. La primera, la
misma razón de virtud que implica la perfección de una potencia;

1 y es evidente que aquello que perfecciona una cosa debe residir en
'º la misma cosa a la que perfecciona. En segundo lugar porque la

" virtud es un hábito operativo y toda operación deriva del alma por
Í, “medio de alguna potencia. Tercero, finalmente, porque la virtud es
¡ una disposición para lo óptimo y lo óptimo es el fin el cual o bien
_' es la operación de una cosa o bien algo que sigue a la operación de
una cosa que procede de una potencia. La virtud humana reside,
por tanto, en las potencias del alma256.

Por tanto, algunas virtudes residen en el intelecto especula-
tivo: entendimiento, ciencia y sabiduría; otras residen en la razón
práctica: la prudencia y el arte; todas ellas pertenecen a las virtudes
intelectuales o díunoe'ticus. Otras virtudes residen en la voluntad, y
estas son las virtudes morales. También se dan virtudes en el apetito
inferior, concupiscible e irascible; pero estos apetitos considerados
en si mismos no pueden ser sujeto de virtud; sólo pueden serlo en
cuanto se ordenan a la razón. Ocurre que para la perfección de un
acto que procede de una potencia movida por otra se requiere la

, perfección de ambas potencias como, por ejemplo, para que el acto
de un artesano sea perfecto se requiere no sólo la perfección del
arte sino también la de su instrumento: el mejor artista nada puede
sin un instrumento adecuado. Pues bien, en aquellas acciones en
las que intervienen los apetitos inferiores se requiere una cierta
perfección de estos apetitos en orden a la perfección del acto; de
allí que en ellas resida una cierta virtud, virtud que consiste en
una habitual conformidad de estas potencias con la razón. Por eso,
en las virtudes morales cabe una segunda distinción: de un lado,
aquellas virtudes que en relación con los apetitos sensitivos tienen
por materia las pasiones correspondientes a esos apetitos que
han de ser ordenadas: tendremos, así, la virtud de la fortaleza y sus

256 Cf. Summu Theolugiae l—llac, q 56, a ].
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anexas que moderan las pasiones del irascible y la virtud de la tem—
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de otro, están las virtudes cuyo objeto es rectificar las operaciones
del apetito racional; y estas son la justicia y demás virtudes a ella
anexas.

Pero así como en el plano de las potencias se da una contigiiidad
entre lo especulativo y lo práctico lo mismo ocurre en el plano de
las virtudes. Las virtudes dianoéticas apuntan a la perfección de
nuestra vida teorética en tanto que las morales apuntan a la perfec-
ción de la vida práctica. Pero no hay un hiato entre ellas sino que
entre la vida especulativa y la práctica se da una suerte de puente
que viene dado por la virtud de la prudencia. La prudencia es,
como vimos, virtud intelectual, mas específicamente, virtud de la
razón práctica; en tanto es virtud intelectual su acto es un acto de
conocimiento pero un conocimiento intrínsecamente ordenado a
iluminar la acción, esto es, el campo propio de las virtudes morales.

Tomando, pues, en consideración la prudencia, como nexo
entre la vida teorética y la vida práctica, y las tres virtudes mo—

rales centrales (justicia, fortaleza y templanza) queda establecido
el orden de las llamadas virtudes cardinales 0 principales, llamadas
así porque cada una de ellas constituye una suerte de puerta o de
gozne que abre paso a las demás virtudes y representa en un deter-
minado ámbito moral lo principal de dicho ámbito.

La palabra cardinal deriva de cardine que es el gozne
o quicio alrededor del cual gira una puerta, según se
lee en Proverbios, 26, 4: la puerta gira en los goznes como
el perezoso en su lecho. Por eso se llaman cardinales las
virtudes en las que se funda la vida humana, como una
puerta por la que se entra; ahora bien, la vida humana
es la proporcionada al hombre257.

Estas virtudes se designan con estos nombres de cardinales ()

principales en razón de su mayor perfección respecto de las vir-
tudes intelectuales. En efecto, sólo las tres virtudes morales y
únicamente la prudencia, de entre las intelectuales, implican una
rectificación del apetito, esto es, que no se reducen tan sólo a la

capacidad de obrar bien sino que posibilitan el uso mismo de la

buena obra. Así, alguien puede poseer la ciencia pero la virtud de

257 Dr vir/utilms, q 5, a l, corpus.

._IV. La ética—m*la ciencia no asegura, por sí misma, el ejercicio recto de la ciencia;
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pacidad de obrar bien en el ámbito propio de su arte pero el arte
no asegura la rectitud en su obrar.

Para que se aprecie mejor el sentido del orden que inspira todas
estas distinciones, veamos el siguiente texto en el que el Angélico
da las razones por las cuales las virtudes cardinales son en número
de cuatro:

El número de ciertas cosas puede tomarse, bien aten-
diendo a los principios formales o bien a los sujetos
en los que se dan. De uno y otro modo resultan ser
cuatro las virtudes cardinales. Efectivamente, el prin-
cipio formal de la virtud, de la que ahora hablamos,
es el bien de la razón el que puede considerarse de
dos modos. Uno, en cuanto que consiste en la misma
consideración de la razón, y así habrá una virtud prin-
cipal, que se llama prudencia. De otro modo, en cuanto
que la razón pone su orden respecto de alguna cosa;
bien sean las operaciones, y así resulta la justicia; bien
sean las pasiones, y así es necesario que existan dos
virtudes: en efecto, es necesario poner el orden de la
razón en las pasiones, habida cuenta de su oposición a
la razón. Esta oposición puede ser de dos modos: uno,
en cuanto que la pasión impulsa a algo contrario a la
razón; y así es necesario que la pasión sea reprimida,
de donde le viene el nombre a la templanza; de otro
modo, en cuanto que la pasión retrae de realizarlo que
la razón dicta, como es el temor de los peligros y de los
trabajos, y así es necesario que el hombre se afiance en
lo que dicta la razón para que no retroceda, de donde
le viene el nombre a la fortaleza. De modo parecido
resulta el mismo número atendiendo al sujeto, pues el
sujeto de la virtud, de la que hablamos ahora, es cuá-
druple, a saber: el que es racional por esencia, al que
perfecciona la prudencia; y el que es racional por par-
ticipación, que se divide en tres: la voluntad, que es el
sujeto de la justicia; el apetito concupiscible, que es el
sujeto de la templanza; y el apetito irascible, que es el
sujeto de la fortaleza258.

258 Summa Theulogiae, I—llae, q 61, a 2, corpus
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Es fácil advertir como el Aquinate enumera y ordena las vir—
/_». n-.- _. no. D...-'. 7 v .. '.

cuanto este orden es principio formal de las virtudes; y, segundo,
sobre la base de la armonía que establece entre las virtudes cardi-
nales y las potencias del alma. Supera, de este modo, en concisión,
precisión y claridad a la multitud de autores precedentes.

Tras las virtudes cardinales pasa Santo Tomás a considerar las
virtudes teologales. La necesidad de estas virtudes se funda, como
dijimos más arriba, en el hecho de que la virtud perfecciona los
actos por los cuales el hombre se ordena a su último fin, esto es,
la bíenaventuranza. Pero hay una doble bíenaventuranza: una
proporcionada a la naturaleza humana a la que puede llegar el
hombre por sus solas fuerzas; otra que excede a la naturaleza hu-
mana y a la que el hombre sólo puede alcanzar con la ayuda de
Dios, según una cierta participación de la naturaleza divina. Ahora
bien, para alcanzar la primera de las bienaventuranzas bastan al
hombre sus principios propios y naturales; pero para la segunda,
no. De aquí deduce Tomás la necesidad de que Dios infunda en
el hombre unos principios de operaciones sobrenaturales; y estos
principios son las virtudes llamadas teologales, ya porque su ob-
jeto es Dios, ya porque es Dios quien las infunde en nosotros.

De modo similar a como hizo con las virtudes cardinales, tam—

bién Tomás enumera y ordena las teologales en otro texto que,
como el anterior, es una preciosa muestra del orden que caracte—

riza el pensamiento tomista:

Según queda dicho las virtudes teológicas ordenan al
hombre a la bíenaventuranza sobrenatural al modo
como el hombre por inclinación natural se ordena al fin
que le es connatural. Pero esto sucede de dos modos.
Primero, según la razón o entendimiento, en cuanto
contiene los primeros principios universales que nos
son conocidos por la luz natural del entendimiento, de
los que parte la razón, tanto en el orden especulativo“
como en el orden práctico. Segundo, por la rectitud
de la voluntad que tiende naturalmente al bien de la
razón. Pero estas dos cosas son insuficientes en orden
a la bíenaventuranza sobrenatural según aquello de 1

Corintios, 2,9: Ni el ojo vio, ni el oído oyó, ni vino a la mente
del hombre lo que Dios ha preparado para los que le aman.
Fue, pues, necesario que en cuanto a ambas cosas, el

IV. La éticaa…entendimiento y la voluntad, le fuese dado al hombre,
_ ... .. .nº-'. te. -. ...--.-_ , .

sobrenatural. Y, primeramente, en cuanto al entendi-
miento, le son dados al hombre ciertos principios so—
brenaturales que son aprehendidos por la luz divina:
estas son las cosas que han de ser creídas sobre las que
versa la fe. En segundo lugar, la voluntad se ordena
a aquel fin en cuanto al movimiento de intención quetiende a él como a algo que es posible conseguir, lo cual
pertenece a la esperanza; y en cuanto a cierta unión
espiritual, por la que se transforma de algún modo en
aquel fin, lo cual se realiza por la caridad. En efecto,
el apetito de cualquier cosa se mueve naturalmente y
tiende al fin que le es connatural; y este movimiento
proviene de cierta conformidad de la cosa con su finº”.

Quedan, por tanto, ordenadas las siete grandes virtudes en
cuyo extenso y pormenorizado tratamiento particular se encierra
toda la moral especial (res moralis specialis) de Santo Tomás.

4. 7. Los dones del Espíritu Santo. Las bienaventuranzas y los frutos.

En el proemio que antecede a la cuestión 55 de la Prima se—

cundae, con la que inicia el tratado de las virtudes, Santo Tomás
adelanta su intención de tratar, además de las virtudes, de otras
cosas que les son anexas, a saber, de los dones, de las bienaventu-
ranzas y de los frutoszºº. ¿A qué se refiere con estas palabras? No a
otra cosa que a esas realidades, sobrenaturales en lo que respecta
a su esencia, origen y valoración moral, pero indisolublemente
unidas a la realidad de nuestra naturaleza sobreelevada al plano
de la gracia. Ya en el tratado de las virtudes cardinales y teologales,
Tomas no ha dejado de señalar un correspondiente don para cada
virtud: aún las virtudes cardinales son transformadas por la acción
de la caridad y llevadas a un plano de perfección que supera a la
naturaleza. Pero, a modo de soberano remate del gran edificio de
su Moral, el Aquinate cierra la consideración de las virtudes con
el estudio de sus complementos sobrenaturales: los dones y los
frutos del Espíritu Santo y las bienaventuranzas. Se trata de prin-

259 Summa Theologiae, I-Ilae, q 62, a 3, corpus
260 Cf. Summa Theologiae, I-Hae, q 55, proemio.
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cipios virtuosos distintos de los hasta ahora estudiados, principios

del Espíritu Santo. De esta manera queda completado el magnífico
edificio natural y sobrenatural de nuestra vida virtuosa.

La doctrina de Santo Tomás puede resumirse en estos términos:
los dones del Espíritu Santo son hábitos operativos, esencialmente
sobrenaturales y distintos de las virtudes; las bíenaventuranzas
son actos de los dones; los frutos del Espíritu Santo son productos
de los dones y de las virtudes bajo la acción del mismo Espíritu
Santo.

Respecto de los dones se han de tener en cuenta varios puntos.
En primer lugar, como se dijo, ellos son hábitos operativosº“que se
dan en nosotros por inspiración divina, es decir, por una moción
desde el exterior. Tomando como fundamento de su doctrina el
texto de Isaías, 11, 2, 3: Reposará sobre él el espíritu de Yahveh: espí—

ritu de sabiduría e inteligencia, espíritu de consejo y fortaleza, espíritu
de ciencia y temor de Yahveh. Y le inspirará en el temor de Yahveh. No
juzgará por las apariencias, ni sentenciará de oídas, concluye Tomás
que con estas palabras se nos da a entender claramente que estos
dones están en nosotros por inspiración divina. Ahora bien, toda
inspiración es una cierta moción desde afuera; y, como muy bien
recuerda el Santo Doctor, hay un doble principio de movimiento
en el hombre, a saber, uno interior que es la razón y otro exterior
que es Dios. Por tanto, las virtudes son en nosotros por moción de
la razón en cambio los dones son por moción directa de Dioszºz.

De este mismo texto deduce Santo Tomás el número de los
dones, a saber, siete; pero no se limita tan sólo a numerarlos si-
guiendo literalmente el texto de la Escritura: como suele hacer con
frecuencia, señala además su conveniencia. ¿Por qué es conveniente
que los dones del Espíritu Santo sean siete? Porque las facultades
humanas son naturalmente aptas para ser movidas por el impulso
de Dios; y, puesto que en estas facultades se distinguen siete ope-
raciones: aprehensión de la verdad por la razón especulativa, apre-
hensión de la verdad por la razón práctica, juicio sobre la verdad
de la razón especulativa, juicio sobre la verdad de la razón prác—

tica, la facultad apetitiva tocante a las relaciones del hombre con
261 Cf. Summa Theologiae, I—Hae, q 68, a 3. Santo Tomás compara los dones del Espiri tu

Sa nto con las virtudes morales: así como éstas son hábitos que disponen a la facultad a pel—

iliva ¿¡ obedecer prontamente a la razón, de modo similar, los dones del Espíritu Santo dis—

ponen al hombre a obedecer con prontitud al mismo Espíritu Santo; y en este sentido puede
decirme de ellos que son como ciertos hábitos (quidam habitus).

262 Cf. Summa ”I'hmlogiac, I-llao, q 68, a ], corpus.
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las que se dan las virtudes intelectuales y morales- es conveniente
asignarle un don del Espíritu Santo. Así, la razón especulativa se
perfecciona con el don del entendimiento en orden a la aprehensión
de la verdad y con el don de la sabiduria respecto del recto juicio
sobre la verdad; la razón práctica en cuanto a la aprehensión de la
verdad se perfecciona con el don de la ciencia y en cuanto al recto
juicio sobre la verdad por el don del consejo. La facultad apetitiva,
en cuanto a las relaciones del hombre con los demás, recibe su per-
fección del don de la piedad; respecto de afrontar los peligros, por
el don de la fortaleza y en cuanto a la concupiscencia desordenada
por el don del temor263.

Otra cuestión que se plantea respecto de los dones es si son
necesarios para la salvación. En su respuesta a este interrogante
Tomás pone, una vez más de manifiesto su idea central, que es
como la columna vertebral de toda su ética, de que la naturaleza
recibe su última perfección de la gracia; y ello en orden a alcanzar
el hombre su fin último, fin al que naturalmente aspira pero al que
no puede llegar con las solas fuerzas de su naturaleza. Así, en ma-
terias sujetas a la razón humana y en vista del fin connatural al
hombre (la bienaventuranza natural), basta la razón; no obstante,
si aún en estas materias el hombre recibe el auxilio divino ello no
será sino por una sobreabundancia, sobreabundancia esta que los
mismos paganos entrevieron: cita aquí Tomás a los filósofos que
juzgaban que no todo el que tenía las virtudes morales tenía por
ello la virtud heroica o divina. Pero si se trata del fin sobrenatural,
ni siquiera la moción de la misma razón informada por las vir-
tudes teologales, pero de modo imperfecto, resulta suficiente; es
necesario que se le añada la moción directa de Dios, es decir, los
dones del Espíritu Santoº“.

Resumiendo el completo conjunto de principios naturales y so-
brenaturales de las acciones humanas, escribe Santo Tomás:

Según lo anteriormente dicho, las virtudes se distin-
guen en tres géneros: pues unas son las virtudes teoló-
gicas; otras, las intelectuales; y otras, las morales. Las
virtudes teológicas son aquellas por las que se une la
mente humana a Dios; las intelectuales, aquellas por

263 Cf. Summa Theologiae, I-Hae, q 68, a 4

264 Ci . Summa Theologiae, I-llae, q 68, a 2
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las que se perfecciona la razón misma; las morales,
acwellas por las que se perfeccionan las facultades app-titivas para obedecer a la razón. En cambio, los dones
del Espiritu Santo son aquellos por los que todas las
facultades del alma se disponen para someterse a la
moción divina265.

Esta disposición de las facultades del alma a la moción divina
por vía de los dones del Espiritu Santo alcanza su coronamiento
con ciertas obras y acciones que se ordenan a alcanzar la bienaven-
turanza. Estas acciones, que derivan de los dones del Espíritu Santo
al modo como los actos derivan de sus hábitos, se concretan en las
bienaventuranzas evangélicas. De esta manera, la Teología Moral
de Santo Tomás alcanza su coronamiento pues habiendo partidode la naturaleza humana culmina en la suprema expresión de la
vida feliz contenida en el Evangelio. Hay un periplo en Tomás queva de Aristóteles al Sermón de la Montaña; y en lo que puede to-
marse, en cierto modo, como un texto conclusivo -nos referimos
al cuerpo del artículo 3 de la Cuestión 69 de la Prima Secundae de
la Summa Theologiae— sugestivamente el Aquinate hace coincidir al
Filósofo con la Palabra de Dios. Se trata de un texto notable porsu arquitectónica concepción de unidad entre fe y razón, entre la
palabra humana y el Verbo divino. En este texto, Tomás explica el
sentido, la conveniencia y el número de las bienaventuranzas a laluz de la doctrina aristotélica de la eudaimonía. Así, en esta pers-pectiva, afirma que son tres los tipos de bienaventuranza que hansido propuestos: uno, la bienaventuranza de aquellos que la hacenconsistir en la vida voluptuosa; otro, la bienaventuranza de aque—llos que la cifran en la vida activa; el tercero, la de los que la ponenen la vida contemplativa. No es difícil reconocer en esta distinción
los tres géneros de vida distinguidos por el Estagiríta. Pero lo queleemos a continuación corresponde por entero a Tomás: cada unade estas bienaventuranzas, escribe, se relacionan de modo diverso
con la beatitud futura, esto es, la eudaimonía sobrenatural en la
que consiste, como sabemos, el fin último de la existencia humana.
Así, la bienaventuranza voluptuosa, como falsa que es, se presenta
como un obstáculo respecto de la bienaventuranza eterna; y a su-
perar tal obstáculo se ordenan tres bienaventuranzas: la primera,bienaventurados los pobres de espíritu, en orden a superar la'volup-tuosidad del apetito concupiscible; la segunda, bíenaventurados los

265 Summa 'I'hmlugiue, I-Ilae, (¡ 68, a 8, corpus.
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mansos, en relación con los desórdenes del apetito irascible; la ter-
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alma del uso inmoderado de los bienes del apetito concupiscible
sino que va más allá, renunciando al uso total de dichos bienes
abrazando voluntario llanto. La bienaventuranza de la vida prác-
tica no es un obstáculo para la eterna bienaventuranza sino más
bien dispone a ella pues la vida activa consiste principalmente en
las cosas que se dan al prójimo sea en cuanto que les son debidas,
sea en cuanto son dadas a modo de espontánea beneficencia. A lo
primero nos mueve la justicia y de aquí la cuarta bienaventuranza:
bienaventurados los que tiene hambre y sed de justicia; a lo segundo
nos mueve la virtud de la liberalidad y con ella se corresponde la
quinta de las bienaventuranzas: bienaventurados los misericordiosos.
En cuanto a la Vida contemplativa ella es o bien la misma bien-
aventuranza final o bien su comienzo. Es por esto que las bien-
aventuranzas en relación con la vida contemplativa no son puestas
como méritos sino como premios. En cambio, se asignan como mé—

ritos los efectos de la vida activa que disponen a la contemplativa;
pero el mérito de la vida activa en cuanto el hombre se perfecciona
a sí mismo es la pureza de corazón lo que tiene que ver con la
sexta bienaventuranza: bienaventurados los limpios de corazón; y en
cuanto que la vida activa se refiere al prójimo, el mérito es la paz
lo que nos lleva a la séptima bienaventuranza: bienaventurados los

pacíficosº“.
Más allá de las cuestiones exegéticas que pueda suscitar este

texto (número y orden de las bienaventuranzas según los distintos
evangelistas; de hecho, Tomás sigue principalmente el texto de
San Mateo, 5, 3 y siguientes) su valor y su actualidad son inne—

gables pues de lo que se trata es del orden de nuestras acciones,
orden que unifica en la razón del fin último del hombre el com—

plejo plexos de disposiciones que van de las virtudes naturales
a las teologales y de éstas, bajo la inspiración del Espíritu Santo,
al cumplimiento pleno de la vida bienaventurada que son, como
dijimos, las bienaventuranzas evangélicas; y esa vida bienaventu-
rada que proclama el evangelio se da ya, a modo de incoación, en
esta vida por lo que el ”programa” del Sermón de la Montaña es
para esta vida pero en cuanto esta vida mortal nos dispone a la
vida que no pasa267.

266 Cf. Summa Theologiae, I—Hae, q 69, a 3
267 CI". Summa Theologiue, l-Ilac, q 69, a 2.
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Todo lo cual se objetiva, por último, en los frutos del Espíritu
_ A... ..... . .. . .. .... .. .“

' ' * “ “ - º ' '“" * - ' ' ' Apendzces del Capitulo IVtoma el texto de la Epístola de San Pablo a los Gálatas (Gálatas 5,
… 22, 23): El fruto del Espíritu es amor, alegría, paz, paciencia, afabilidad,
w… bondad, fidelidad, mansedumbre, dominio de si y concluye que tales
H— frutos son actos en el sentido de que proceden de ciertos actos del

hombre; así, los actos humanos que proceden de la razón se dicen
' frutos de la razón; pero los actos que proceden por la moción del

Espíritu Santo son como frutos de ese mismo Espíritu que es como
¡

un germen divino en nosotros conforme a lo que se lee en la Pri—
'

mera Carta de San [am, 3, 9: Todo el que ha nacido de Dios no comete
l

pecado porque su germen permanece en él.268

APéNDICE I

Santo Tomás de Aquino
Comentario de los Diez Libros éticos de Aristóteles

Proem io

1. Como dice el Filósofo en el principio de la Metafísica, es propionúmero de los frutos, de su correspondencia con las virtudes y del sable el ordenar. La razon de esto es porque la sab1dur1a es la
con los dones y su contrariedad respecto de las obras de la carne.
Como en las anteriores cuestiones, también aquí esplende el orden
y la unidad viva de naturaleza y gracia que, volvemos a decrrlo, es

más alta perfección de la razón de la cual lo propio es que conozca
el orden. Porque aunque las potencias sensitivas conocen algunas
cosas en absoluto, sin embargo conocer el orden de una cosa res-

Asentado esto, discute a continuación Santo Tomás acerca del

la clave de bóveda de la ética tomista. ¡j. pecto de otra corresponde solamente al intelecto o razón. Ahora
,
bien, en las cosas se encuentra un doble orden. Uno, el de las partes“ de un todo o de una multitud entre sí, como las partes de una casa
se ordenan recíprocamente. Otro, es el orden de las cosas respecto
del fin. Y este orden es más principal que el primero. En efecto,
como dice el Filósofo en el libro XI de la Metafísica, el orden de
las partes de un ejército entre si existe en razón del orden de todo
el ejército respecto del jefe. Y el orden se compara a la razón de
cuatro modos. Pues hay un cierto orden que la razón no hace sino
tan sólo considera, como es el orden de las cosas naturales. Hay
otro orden que la razón considerando hace en su acto propio, por
ejemplo cuando ordena sus conceptos entre si y los signos de los
conceptos que son las voces significativas. El tercero es el orden
que la razón considerando hace en las operaciones de la voluntad.
Y el cuarto es el orden que la razón considerando hace en las cosas
exteriores de las cuales ella misma es la causa, como en un arca o
en una casa.

2. Y porque la consideración de la razón se perfecciona por elhábito de la ciencia, según estos diversos órdenes que la razón
propiamente considera, hay diversas ciencias. Pues a la filosofía
natural corresponde considerar el orden de las cosas que la razón
humana considera pero no hace, de tal modo que bajo la filosofía…“ Th……¡W …… q70 … natural comprendemos, también, a la matemática y a la metafí-(((' ,-", , .
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sica. El orden que la razón, considerando, hace en su propio acto,
-. ...... un. .. _- ....... . ...-...-4
el orden de las partes de las oraciones entre sí y el orden de los
principios respecto a las conclusiones. El orden de las acciones vo-
luntarias corresponde a la consideración de la filosofía moral. Y el
orden al que la razón, considerando, hace en las cosas exteriores
constituidas por la razón humana pertenece a las artes mecánicas.
Así, en consecuencia, lo propio de la filosofía moral, acerca de la
cual se trata en el presente estudio, es considerar las operaciones
humanas según que están ordenadas entre si y con respecto al fin.

3. Pero digo las operaciones humanas que proceden de la vo-
luntad del hombre según el orden de la razón. Pues si se encuen-
tran en el hombre algunas operaciones que no se someten a la vo-
luntad y a la razón, éstas no se llaman propiamente humanas sino
naturales como consta de las operaciones del alma vegetativa las
cuales de ningún modo caen bajo la consideración de la filosofía
moral. En consecuencia, así como el sujeto de la filosofía natural
es el movimiento, o la cosa móvil, así también el sujeto de la filo-
sofía moral es la operación humana ordenada al fin o, también, el
hombre según que obra voluntariamente en razón del fin.

4. Ahora bien, se ha de saber que, puesto que el hombre es natu-
ralmente un animal social, como que necesita de muchas cosas para
su vida, las cuales, solo, no puede proveerse a si mismo, se sigue en
consecuencia que el hombre sea, por naturaleza, parte de alguna
multitud o comunidad mediante la cual se le provea el auxilio para
bien vivir. El cual auxilio, por cierto, necesita con respecto a dos
cosas. Primero, en cuanto a las que son necesarias para la vida, sin
las cuales no puede pasarse la presente vida; y para esto el hombre
recibe el auxilio de la comunidad doméstica de la cual es parte. En
efecto, cualquier hombre tiene por los padres la generación, el ali—

mento y la educación y, también, de modo similar los individuos
que son parte de la familia doméstica se ayudan entre si para lo
necesario de la vida. De otro modo, el hombre es ayudado por la
multitud, de la cual forma parte, para una perfecta suficiencia de la
vida, a saber, que el hombre no sólo viva sino, además, viva bien y
que tenga todas las cosas que le sean suficientes para la vida. Y así
el hombre es auxiliado por la comunidad civil, de la cual él mismo
es parte, no solamente en cuanto a las cosas corporales, es decir, en
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cuanto que en la ciudad existe una multitud de productos del arte
..-. '.. ' ..v. .- .. ...en-o'... ¡.
también en cuanto a las cosas morales, a saber, en cuanto por la po-
testad pública, por miedo al castigo, son coaccionados los jóvenes
insolentes para los cuales la corrección paterna no es eficaz.

5. Empero se ha de saber que este todo que es la comunidad
civil o la familia doméstica sólo posee una unidad de orden según
la cual no es algo uno simpliciter. Y por esto una parte de este todo
puede tener una operación que no es una operación del todo,
como el soldado en el ejército tiene una operación que no es una
operación de todo el ejército. Sin embargo, también el mismo todo
ejerce alguna operación que no es propia de ninguna parte sino del
"todo como, por ejemplo, una batalla de todo el ejército. También
la tracción de una nave es una operación de la muchedumbre de
quienes arrastran la nave. Pero hay otra totalidad que tiene no so-
lamente una unidad de orden sino de composición, o de coligación
o, también, de continuidad; y de acuerdo con esta unidad es algo
uno simpliciter y por esto no hay ninguna operación de la parte que
no lo sea del todo. En efecto, en las cosas continuas es el mismo el
movimiento del todo y el de la parte; y de modo semejante en los
compuestos o en los coligados, la operación de una parte es princi—

palmente del todo. Por esto es necesario que a la misma ciencia co-
rresponda la consideración del tal todo y la de sus partes. Pero no
pertenece a una misma ciencia considerar el todo que solamente
tiene una unidad de orden y las partes del mismo.

6. Y es por eso que la filosofía moral se divide en tres partes.
De las cuales la primera considera las operaciones de un hombre
tomado en particular ordenadas al fin; y ésta se llama monástica.
La segunda considera las operaciones de la comunidad doméstica
y se llama economía. Y la tercera considera las operaciones de la
sociedad civil y recibe el nombre de política.
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,APENDICE 11

Santo Tomás de Aquino
Suma de Teología, I-Hae, q 109, a 1, corpus

Conocer la verdad es un cierto ejercicio o acto de la luz intelec-
tual,. puesto que, según dice el Apóstol en Efesios 5,3, todo lo que semamfzesta es luz. Pero cualquier ejercicio de una facultad implicamovimiento, si tomamos esta palabra en su sentido amplio, demodo que también el entender y el querer puedan llamarse mo-vimientos, como lo hace el Filósofo en el libro II De anima. Ahorabien, en las cosas corporales vemos que para obtener un movi-miento no basta la forma que es principio del movimiento o ac-c1on, sino que se requiere además el impulso del primer motor.En el orden físico, este primer motor es el cuerpo celeste; de modoque, por más cálido que sea el fuego, no calentará.sin ser movidopor el cuerpo celeste. Pues bien, de la misma manera que todoslos movimientos corporales se reducen al movimiento del cuerpoceleste como a su primer motor en este orden, así todos los movi-mientos, tanto corporales como espirituales, se reducen al primermotor universal, que es Dios. De modo que por perfecta que sesuponga una naturaleza corporal o espiritual no logrará producirsu acto si no es movida por Dios; aunque esta moción responde ala razón de su providencia y no a la necesidad natural, como lamoción del cuerpo celeste. Por otra parte, no sólo proviene de Diostoda moción por ser El el primer motor, sino también toda perfec-c1ón formal, porque él es el acto primero. De donde se sigue quela acción del entendimiento, como la de cualquier otra criaturadepende de Dios doblemente: porque recibe de El la forma por laque obra, y porque de El recibe además el impulso para obrar.

.

Sin embargo, cada forma comunicada por Dios a las criaturastiene eficacia respecto de un acto determinado del que es capazpor su propia naturaleza; pero su acción no puede ir más allá a noser en virtud de una forma sobreañadida, como el agua no puedecomunicar calor si no ha sido previamente calentada por el fuego.Así, pues, el entendimiento humano tiene una forma determinada,que es su misma luz intelectual, de por si suficiente para conoceralgunas cosas ínteligibles, aquellas que alcanzamos a través de lo

1

w

…
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¿sensible. Pero otras cosas inteliº-ibl ," . - - . . - — - -
nocer más que si es perfeccionado por una luz superior, como la

'… de la fe o de la profecía, que se llama luz de gracia, porque es algo
sobreañadido a la naturaleza.

Debemos, pues, concluir que, para conocer una verdad, de cual-
quier orden que sea, el hombre necesita de un auxilio divino me-
diante el cual el entendimiento sea impulsado a su propio acto.
Pero no se requiere una nueva ilustración añadida a la luz natural
para conocer cualquier verdad, sino únicamente para aquellas
que sobrepasan el conocimiento natural. Lo que no impide que a
veces Dios instruya milagrosamente a algunos con su gracia acerca
de verdades que son del dominio de la razón natural, como tam-
bién a veces realiza milagrosamente cosas que puede producir la

; naturaleza.

Suma de Teología, I—IIae, ¡¡ 109, a 2, corpus

La naturaleza del hombre puede ser considerada en un doble
" estado: el de integridad, que es el de nuestro primer padre antes
del pecado, y el de corrupción, que es el nuestro después del pe-
cado original. Pues bien, en ambos estados, la naturaleza humana
necesita para hacer o querer el bien, de cualquier orden que sea, el
auxilio de Dios como primer motor, según acabamos de exponer
(artículo 1). En el estado de integridad, la capacidad de la virtud
operativa del hombre era suficiente para que con sus solas fuerzas
naturales pudiese querer y hacer el bien proporcionado a su natu-
raleza, cual es el bien de las virtudes adquiridas; pero no el bien
que sobrepasa la naturaleza, cual es el de las virtudes infusas. En
el estado de corrupción, el hombre ya no está a la altura de lo que
comporta su propia naturaleza, y por eso no puede con sus solas
fuerzas naturales realizar todo el bien que le corresponde. Sin em—
bargo, la naturaleza humana no fue corrompida totalmente por el
pecado hasta el punto de quedar despojada de todo el bien natural;
por eso, aun en este estado de degradación, puede el hombre con
sus propias fuerzas naturales realizar algún bien particular, como
edificar casas, plantar viñas y otras cosas así; pero no puede llevar
a cabo todo el bien que le es connatural sin incurrir en alguna de—

ficiencia. Es como un enfermo, que puede ejecutar por sí mismo
algunos movimientos, pero no logra moverse perfectamente con
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el movimiento de un hombre sano mientras no sea curado con la

Así, pues, en el estado de naturaleza integra el hombre sólo ne—
cesita una fuerza sobreañadida gratuitamente a sus fuerzas natu—
rales para obrar y querer el bien sobrenatural. En el estado de na—
turaleza caída, la necesita a doble título: primero, para ser curado,
y luego, para obrar el bien de la virtud sobrenatural, que es el bienmeritorio. Además, en ambos estados necesita el hombre un au-
xilio divino que le impulse al bien obrar.

APENDICE III

Santo Tomás de Aquino
Sama de Teología, I—Ilae, q 68, a 4, corpus

Los dones son hábitos que perfeccionan al hombre para se—
cundar con prontitud la inspiración del Espíritu Santo, así como
las virtudes morales perfeccionan las facultades apetitivas paraobedecer a la razón. Y como las facultades apetitivas pueden
ser movidas por el imperio de la razón, así todas las facultades
humanas pueden ser movidas por la inspiración de Dios, como
por una potencia superior. Por tanto, en todas las facultades del
hombre que pueden ser principios de actos humanos, lo mismo
que existen las virtudes, también existen los dones, a saber, en la
razón y en la facultad apetitiva.

Ahora bien, la razón es especulativa y práctica, y en una y otra
se considera la aprehensión de la verdad, que pertenece a la inven-
ción, y el juicio sobre la verdad. Así, pues, para la aprehensión de
la verdad la razón especulativa es perfeccionada por el entendi-
miento, y la razón práctica, por el consejo. Para juzgar rectamente,
la razón especulativa es perfeccionada por la sabiduría; y la razón
práctica, por la ciencia. A su vez, la facultad apetitiva en las cosas
que se refieren a otros es perfeccionada por la piedad; y en las cosasreferentes a uno mismo es perfeccionada por la fortaleza contra el
terror de los peligros, y por el temor contra la concupiscencia des-
ordenada de los placeres, según aquello de Proverbios 15,27: Por el
temor del Señor, todo hombre se aparta del mal; y lo del Salmo 118,120:
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ones se ex mmm a 0-0 0 que se ex ¡en-en al
virtudes, tanto intelectuales como morales.

APéNDICE IV

Santo Tomás de Aquino
Suma de Teología, I—Hae, q 69, a 3, corpus

La enumeración de las bienaventuranzas está hecha del modo
más conveniente. Para poder verlo hay que considerar que al-
gunos señalaron una triple bienaventuranza, pues unos cifraron
la bienaventuranza en la vida voluptuosa; otros, en la vida activa;
y otros, finalmente, en la vida contemplativa. Pero estas tres bien-
aventuranzas guardan diversa relación con la bienaventuranza
futura, cuya esperanza nos hace aquí dichosos. Pues la felicidad
voluptuosa, por ser falsa y contraria a la razón, es impedimento de
la bienaventuranza futura. En cambio, la felicidad de la vida activa
dispone para la bienaventuranza futura. Y la felicidad contempla-
tiva, si es perfecta, constituye esencialmente la misma bienaventu-
ranza futura; y, si es imperfecta, es cierta incoación de la misma.

Por eso el Señor puso en primer lugar ciertas bienaventuranzas
que apartan lo que es el obstáculo de la felicidad voluptuosa. La
vida voluptuosa consiste, en efecto, en dos cosas. La primera, en
la abundancia de bienes exteriores, bien sean riquezas, bien sean
honores; de ellos se retrae el hombre por la virtud, usando mo-
deradamente de ellos, y de modo más excelente por el don, que
le inclina a despreciarlos totalmente. De ahí que se ponga como
primera bienaventuranza: Bienaventurados los pobres de espíritu, lo
cual puede referirse o al desprecio de las riquezas o al desprecio de
los honores, que realiza la humildad. La segunda cosa en que con-
siste la vida voluptuosa es seguir las propias pasiones, tanto del
apetito irascible como del apetito concupiscible. Del seguimiento
de las pasiones del apetito irascible retrae al hombre la virtud para
que no se exceda en ellas, según la regla de la razón; y de modo
aún más excelente lo hace el don, hasta el punto de lograr plena
tranquilidad en conformidad con la voluntad divina. De ahí que se
ponga como segunda bienaventuranza: Bienaventurados los mansos.
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Y del seguimiento de las pasiones del apetito concupiscible retrae
lnvírhu—lhani-… ..... .…..-...._._ . ¿:. …..y..
ciando a ellas totalmente si fuere necesario, e incluso optando, si
fuese necesario, por el llanto voluntario. De ahí que se ponga como
tercera bienaventuranza: Bienaventurados los que lloran.

La vida activa consiste principalmente en dar cosas a los demás,
sea como debidas o como beneficio espontáneo. A lo primero nos
dispone la virtud para que no rehusemos dar al prójimo lo que
le debemos, lo cual pertenece a la justicia. Mas el don nos mueve
a eso mismo con un afecto más abundante, de modo que cum-
plamos las obras de justicia con ferviente deseo, al modo como el
hambriento y el sediento apetecen con ferviente deseo la comida
y la bebida. De ahí que se ponga como cuarta bienaventuranza:
Bienaventuradºs los que tienen hambre y sed de justicia. En cuanto a las
donaciones espontáneas, la virtud nos perfecciona para que demos
cosas a aquellos a quienes nos dicta la razón que debemos darlas,
como a los amigos y otras personas allegadas, lo cual pertenece a la
virtud de la liberalidad; pero el don, por la reverencia a Dios, no se
fija más que en la necesidad de aquellos a quienes hace beneficios
gratuitos. De ahí que se diga en Lucas 14,12-13: Cuando hagas una
comida o una cena, no llames a tus amigos ni a tus hermanos, etc., sino
llama a los pobres y débiles, etcétera, lo cual es propiamente tener
misericordia. Por eso se pone como quinta bienaventuranza: Bien—
aventurados los misericordiosos.

Las cosas pertenecientes a la vida contemplativa, o son la
misma bienaventuranza final o algún comienzo de ella. Por eso no
se ponen en las bienaventuranzas como méritos, sino como pre-
mios. Pero se ponen como méritos los efectos de la vida activa con
los cuales se dispone el hombre para la vida contemplativa. Ahora
bien, entre los efectos de la vida activa, en cuanto a las virtudes y
dones que perfeccionan al hombre en si mismo, está la pureza de
corazón, de modo que la mente del hombre no se manche con las
pasiones. De ahí que se ponga como sexta bienaventuranza: Bien—
aventurados los limpios de corazón y en cuanto a las virtudes y dones
que perfeccionan al hombre en relación con el prójimo, el efecto
de la vida activa es la paz, según aquello de Isaías 32,17: La paz será
obra de la justicia. De ahí que se ponga como séptima bienaventu-
ranza: Bienaventurados los pacíficos.

343
Milli.

CAPÍTULO v

LA METAFÍSICA

I. Introducción.

1. Definición: primera aproximación.

Cabe para la Metafísica tomista la misma apreciación que hemos
hecho respecto de la Física, de la Antropología y de la Moral: al
igual que estas ciencias particulares también la Philosophia Prima se
halla incardinada en el seno de la Sagrada Teología. Sólo que esta
incardinación, en el caso de la Metafísica, se da de un modo más
íntimo o, mejor dicho, más radical. En efecto, si las “sentencias de
los filósofos” puestas al servicio de la labor teológica, resultan no-
toriamente transformadas y perfeccionadas en el caso de las cien—

cias particulares, en el caso de la Metafísica esa transformación es
tan radical, tan profunda, que puede hablarse de una Metafísica
genuina y propiamente tomista como el fruto más original e impe-
recedero alumbrado por el genio del Aquinate.

Como es bien sabido, el término metafísica proviene de una obra
de Aristóteles compuesta por catorce libros independientes entre
sí, que se ocupan de diversos temas generales de la filosofía. Estos
libros son de carácter esotérico, es decir, que Aristóteles nunca los
concibió para la publicación. Por el contrario, son un conjunto de
apuntes o notas personales sobre temas que pudo haber tratado
en clases o en otros libros sistemáticos. Fue Andrónico de Rodas
(siglo I A C) quien al dar a luz la primera edición de las obras
de Aristóteles ordenó estos libros detrás de los ocho libros de la

Física (tá metá tá physiká). De allí surgió el concepto de meta ¡sica
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que, en realidad, significa literalmente ”lo que en el estante "está¡. ,--.::.-:. . .,.... ..—o- .-.d..ca51g-nifica aquello que sigue a las explicaciones sobre la naturaleza o
lo que viene después de la Física, entendiendo el término Física,
como vimos en su momento, en su acepción antigua que se refiereal estudio filosófico de la physis, es decir, de la naturaleza y susfenómenos. Podemos afirmar, también, que la palabra metafísica,
en tanto significa ”más allá de la física" se refiere al estudio de
las realidades que trascienden el mundo visible y sensible. Es unaciencia transfísica. Al respecto, dice Santo Tomás:

Hay especulables que no dependen de la materia
según el ser porque pueden existir sin la materia, ya
sea porque nunca existen en la materia, como Dios yel ángel, 0 bien porque en algunas cosas existen sin la
materia y en otras no, como la sustancia, la cualidad,
el ente, la potencia, el acto, lo uno y lo múltiple y cosas
similares. Acerca de todas estas cosas trata la teología,
esto es la ciencia divina, así llamada puesto que en ella
Dios es lo principalmente conocido, la que por otronombre se llama metafísica, esto es, transfísica, porqueha de ser aprendida después de la Física por nosotros
ya que nos es necesario llegar a las realidades supra-sensibles a partir de las sensibles. Se llama también Fi-
losofía Primera, en cuanto las demás ciencias siguen a
ella al tomar de ella sus principiosººº.

De alguna manera, por tanto, la Metafísica dice oposición o dis-
tinción respecto de la Filosofía de la Naturaleza; ésta, en efecto, de
acuerdo con lo visto, es la ciencia del mundo físico, visible, móvil;
considera el ser en devenir, el ente móvil, afectado de movimiento
local, movimiento de generación y corrupción substancial. Es este
ente móvil el sujeto de la Física, ente material o unido a la ma-
teria aun cuando se lo considere abstraido de sus determinaciones
cuantitativas concretas. Pero el sujeto de la Metafísica no es el ente
móvil ni ningún ente en particular: ella es la ciencia del ente en
cuanto ente. No de otro modo lo expone Aristóteles:

Hay una ciencia que contempla el ente (tó on) en cuanto
ente y lo que le corresponde de suyo. Y esta ciencia no

269 In Buvfhii Dv Trini!afv, 3, q 5, a ], mrpus.
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se identifica con ninuna de las cue llamamos ciencias
par 1cu ares, pues ninguna . e as otras especula en ge-
neral acerca del ente en cuanto ente sino que, habiendo
separado alguna parte de él, consideran los accidentes
de ésta, por ejemplo las ciencias matemáticas”º.

Es claro, por tanto, que a la Metafísica le corresponde consi—
derar al ente en si mismo independientemente de todas las deter-
minaciones que puedan afectarle. Esto nada prejuzga acerca del
alcance efectivo de la investigación metafísica; sólo delimita de
manera abstracta y problemática un dominio que no pertenece a
ninguna otra ciencia y que es el más universal de todos.

2. La Metafísica en el concierto delas ciencias.

En el Proemio que Santo Tomás antepone a su comentario de la
" Metafísica de Aristóteles encontramos una serie de consideraciones
que nos permiten entender la naturaleza y la dignidad de la Meta-
física en el pensamiento del Aquinate. Comienza recordando que,
como enseña el Filósofo en la Política, allí donde hay una multitud
de cosas que se ordenan a una es necesario que una de ellas sea
la que rija a las demás y que las otras sean regidas por ésta. Pone
como ejemplo la unión del alma con el cuerpo en la que el alma es
la que rige al cuerpo, y de las facultades del alma entre las cuales la
razón es la que rige y gobierna a las demás. Así ocurre, también, en
el concierto de las ciencias y de las artes: puesto que todas ellas se
ordenan a una sola cosa, a saber, la bienaventuranza del hombre,
es preciso que una de ellas sea la rectora, la que rija a las demás
y la que reivindique, con justicia, el nombre de Sabiduría pues lo
propio del sabio es ordenar.

Ahora bien, ¿cuál es esta ciencia rectora y acerca de qué trata?
Para responder a estas cuestiones Tomás continúa sirviéndose del
ejemplo de la Ciencia Política. ¿Quiénes son, por naturaleza, los
hombres llamados a gobernar a los otros? Son, enseña Aristóteles,
los hombres de intelecto vigoroso; en cambio, los de recia comple-
xión corporal e intelecto deficiente parecen, más bien, llamados a
obedecer y a ser regidos. De igual modo, por tanto, corresponderá

270 Mclaphysiva IV, 1003 a 20-23.
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a la más intelectual de las ciencias, aquella que trata de las cosas
; . ]. .l] .

] fn27l

Dicho esto, se impone averiguar a continuación cuáles son las
cosas más inteligibles. Santo Tomás las deduce a partir de una
triple consideración.

Primero, según el orden de inteleccíón. En efecto, las
cosas por las que el intelecto recibe la certeza son,
según parece, las más inteligibles. Por tanto, puesto
que el intelecto adquiere la certeza de la ciencia a partir
de las causas, el conocimiento de las causas parece ser
el conocimiento en máximo grado intelectual. En con-
secuencia, la ciencia que considera las causas primeras
parece ser también en máximo grado la ciencia rectora
de las otrasº72_

La ciencia es, por definición, conocimiento cierto de las causas
y por las causas; este conocimiento causal es lo que distingue el
conocimiento científico de las otras formas de conocimiento como
la experiencia, la noticia ola opinión; sólo quien conoce las causas
conoce con certeza: de allí que la ciencia sea la perfección del co-
nocimiento. Pero si además se trata del conocimiento de las causas
primeras, la ciencia que verse acerca de ellas ha de ser, por lo
mismo, la más intelectual y, por ende, la rectora de las demás. Ob-
servenios que esas causas se dicen primeras en el sentido de que
no dependen de otras y por ellas cada cosa alcanza, en si misma,
el máximo grado de inteligibilidad. En otra obra suya, el Comen—
tario del Libro Sobre las causas, subraya Santo Tomás el carácter de
máxima inteligibilidad de estas causas primeras, consideradas en
si mismas, no respecto de la capacidad de nuestro intelecto:

Puesto que el efecto se conoce por la causa, es mani-
fiesto que la causa según su misma naturaleza es más
inteligible que el efecto aunque a veces respecto de no-
sotros los efectos sean más evidentes que las causas en
cuanto que tomamos el conocimiento de las causas de
las cosas universales e inteligibles a partir de las par-
ticulares que caen bajo el sentido. Es necesario, pues,

27l Cf. In Metaphysimrum, Prooemium.
272 In Mv!aph_vsírorurn, Proormium.
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que hablando en términos absolutos, las causas prl-
r /¡un .- | - . .. .l|< ". .| una

mente inteligible por que son en gado máximo entes y
verdaderas dado que son la causa de la esencia y de la
verdad de las otras cosas, como consta por el Filósofo
en el Libro II de la Metafísica, aunque este género de
causas primeras son, en cuanto a nosotros, menos co-
nocidas y a posteriori; en efecto, nuestro intelecto se re-
laciona con ellas como el ojo de la lechuza respecto de
la luz del sol a la que por su sobreabundante claridad
no puede percibir perfectamenteº”.

Pero volvamos al texto del Comentario de la Metafísica:

Segundo, por comparación del intelecto con el sentido.
En efecto, dado que el sentido es un conocimiento de
las cosas particulares, parece que el intelecto difiere de
aquel por el hecho de que aprehende los universales.
Por esta razón, también la ciencia que versa acerca de
los principios más universales es la máximamente in-
telectual; estos principios más universales son el ente y
aquellas cosas que siguen al ente como lo uno y lo múl-
tiple, el acto y la potencia. Ahora bien, tales principios,
no deben permanecer en absoluto indeterminados
puesto que sin ellos un completo conocimiento de lo

que es propio de un género o especie no sería p051ble.
A su vez, tampoco deben tratarse en una ciencia part1-
cular porque al tener cada género de entes necesidad
de ellos para su conocimiento cada ciencia particular
por idéntica razón debiera tratarlos. Por eso, resta que
esta clase de principios sean tratados en una cienc1a
común la que, puesto que es la intelectual en máximo
grado, es rectora de las otras“.

Compara, ahora, el Angélico las potencias cognoscitivas con las
ciencias. En efecto, así como los sentidos sólo aprehenden singu-
lares en tanto que el intelecto aprehende lo universal, del mismo
modo, la ciencia que trata de las cosas máximamente inteligibles
tendrá que ser una ciencia máximamente intelectual, esto es, la

273 In De Cuusis, prooemium
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que se ocupe de lo universal, no de lo particular. En realidad, toda
'. a ' … |.“. . ' ."l" l -- no. .. --no.e

que la Filosofía de la Naturaleza trata acerca del ente móvil resulta
fácil advertir que no trata de los entes móviles singulares sino de
aquello que es lo común, y por ende lo más universal, en el gé-
nero de los entes físicos, esto es, el movimiento. Pero esta máxima
universalidad de la Metafísica no se refiere a ningún género par-
ticular de entes; el texto es claro: se trata del ente y de aquellas
cosas que siguen al ente como el acto y la potencia, lo uno y lo
múltiple (nociones que dividen universalmente a todo ente puesto
que todo lo que es ente o es ente en acto o es ente en potencia,
es uno o es múltiple), tomados como principios universales sin
los cuales no es posible un conocimiento completo de lo que es
propio de un determinado género o especie. Es decir, no es posible
alcanzar el conocimiento completo de ningún ente en particular
sin esos principios universalísimos y comunes que, por lo mismo
que son comunes resulta necesario tratarlos en una única ciencia
pues de lo contrario habría que repetirlos al tratar de cada ente
en particular. Lo mismo dijimos al referirnos a la Filosofía de la
Naturaleza 0 a la Ciencia del Alma: cada una de ellas trata de lo
más universal y común de sus respectivos entes particulares (el
movimiento o el alma respectivamente); por eso, ellas son ciencias
principales y rectoras en su género, es decir, lo son relativamente
(secundum quid). La Metafísica, en cambio, ejerce su rectoría sobre
el ente común, sobre el ente en cuanto ente; por eso ella es rectora
en sentido absoluto (simpliciter).

Tercero, a partir del mismo conocimiento del intelecto.
En efecto, puesto que toda cosa tiene potencia intelec-
tiva en la medida en que es inmune de materia, es nece-
sario que las cosas inteligibles en máximo grado sean,
en máximo grado, separadas de la materia, pues es
preciso que lo inteligible y el intelecto sean proporcio-
nados y de un mismo género, dado que el intelecto y lo
inteligible son uno en acto. Ahora bien, las cosas máxi—
mamente separadas de la materia no son solamente las
que abstraen de la materia signada, como las formas
naturales que son concebidas en universal y de las que
trata la ciencia natural, sino las que están por completo
separadas de la materia sensible; y no tan sólo según la
noción, como la matemática, sino también según el ser,

V. LaMetafísica =____—¡Qt
como Dios y las substancias inteligentes. Por esto, la

— .“| .. ' .| O'.' . .. |." ' .n. n:…
mente intelectual y la principal o señora de las otras“.

Por último, el Angélico toma en consideración el mismo cono-
cimiento del intelecto lo que lo lleva a concluir que el intelecto que
conoce y la cosa entendida han de ser proporcionadas y del mismo
género puesto que el intelecto y lo inteligible son uno en acto. Es-
tamos aquí frente a un argumento estrictamente gnoseológico que
nos conduce, de paso, al corazón de la gnoseología tomista. Vimos,
al tratar de la Antropología, que la facultad intelectiva no depende
de órgano corpóreo puesto que ella es inmaterial como el alma de
la que es potencia; vimos, también, que la absoluta inmaterialidad
del principio intelectivo se funda en el modo de conocer pues el
intelecto recibe las formas de las cosas que conoce sin contracción
a individualidad alguna sino según la razón de su propia univer-
salidad, despojadas de toda materialidad, en su pura naturaleza
común y universal; y en el acto de entender lo inteligible y el in-
telecto se hacen uno en acto: de aquí aquella profunda y radical
verdad de que, al conocer, el alma humana se hace en cierto modo
todas las cosas.

Pero el intelecto recibe, como muy bien aclara el texto del
Proemio, no solamente las cosas que abstraen la materia signada
(como las formas naturales que son concebidas en universal de las
que trata la Filosofía de la Naturaleza) sino también aquellas cosas
que están separadas por completo de la materia sensible y no sólo
según la noción (como las Matemáticas) sino además según el ser
como Dios y las substancias intelectuales. Es decir, la inteligencia
está llamada a entender las cosas inteligibles en máximo grado;
por eso, la ciencia que considere estas cosas ha de ser la más inte—

lectual y por consiguiente la rectora y señora de las otras; pero, al
mismo tiempo, resulta evidente que nuestra inteligencia está natu-
ralmente hecha para la Metafísica en la que alcanza la plenitud de
su perfección.

Pues bien, estas cosas máximamente inteligibles, tomadas en el
triple sentido que venimos señalando, no son objetos de ciencias
distintas sino que corresponden a una sola y única ciencia.

275 Ihidrm.
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Esta triple consideración debe atribuirse no a diversas
ciencias sino a una sola. En efecto. las mencionadas
substancias separadas son causas universales y pri-
meras del ser; y es cometido de esta ciencia considerar
las causas propias de algún género, y el género mismo,
así como la ciencia natural considera los principios del
cuerpo natural. Por esto es necesario que a una misma
ciencia corresponda el considerarlas substancias sepa-
radas y el ente común, que es el género, del que las
nombradas substancias son causas comunes y uni—
versales. De lo que resulta evidente que, aunque esta
ciencia verse acerca de los tres modos en que pueden
considerarse los máximos inteligibles, sin embargo no
considera a ninguno de ellos como sujeto sino al solo
y mismo ente común. Pues el sujeto en una ciencia es
esto cuyas causas y propiedades investigamos y no las
causas mismas de un género investigado. En efecto, el
conocimiento de las causas de un género es el término
hasta el que llega la consideración de una ciencia; y
aunque el sujeto de esta ciencia sea el ente común, sin
embargo se dice que ella trata acerca de la totalidad de
las cosas que están separadas de la materia según el ser
y la noción. Porque se dice que están separadas según
el ser y la noción no sólo las cosas que jamás pueden
ser en una materia -como Dios y las substancias inte—
lectuales- sino también aquellas cosas que pueden ser
sin la materia como el ente común. Lo cual no ocurriría
si esas cosas, como el ente común, dependiesen de la
materia según el ser“.

Resulta claro, a partir de este texto, que la Metafísica es, en
primer término, la ciencia rectora de todas las otras y esto en razón
de su máxima intelectualidad por lo que a ella le corresponde
tratar acerca de las cosas más inteligibles: las causas primeras, los
principios universales, los seres absolutamente inmunes a la ma-
teria. Sin embargo, ella es una: Santo Tomás, en efecto, afirma la
unidad de la Metafísica pues la consideración de todas estas cosas
máximamente inteligibles que se han venido considerando se uni-
fica, a modo de objeto formal, en la consideración del ente común,
solo y único sujeto de la Metafísica cuyas causas y propiedades

276 In Metaphysimrum |, Prouvmíam.
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radas no son consideradas según su singularidad sino en cuanto
son causas primeras del ente.

El Proemio concluye considerando los tres nombres con los que
es nombrada esta ciencia atendiendo a cada uno de los tres modos
de consideración de los máximos inteligibles: en cuanto trata de
las substancias separadas recibe el nombre de Ciencia divina o Teo-
logiaº”; según se ocupa del ente y de las cosas que se siguen de él,
se llama Metafísica; finalmente, según que trata de las causas pri-
meras de las cosas se la llama Filosofía Primera.

Diremos, en consecuencia, que la Metafísica es ciencia una, rec-
tora de todas las otras pues ella trata de las realidades máxima-
mente inteligibles y cuyo sujeto (subiectum scientiae) es el ente, en
tanto ente, bajo la razón de ente (ens sub ratione entis). Conviene
recordar que el sujeto de una ciencia es aquella realidad sobre la
que la ciencia se apoya, por así decirlo; y ese es, en el caso que nos
ocupa, el ente común (lo que equivale a decir el ente universalísimo)
considerado no según una abstracción sino según una separación.
Por eso, la Metafísica no es una ciencia particular, puesto que no
abstrae ninguna formalidad determinada de ningún ente determi-
nado, sino que es la ciencia suprema a la que le corresponde la
consideración del ente común.

3. La separatio metafísica.

Aparte del texto del Proemio que acabamos de examinar, es con-
veniente, a fin de una cabal comprensión del carácter científico de
la Metafísica, tomar en consideración el célebre texto correspon-
diente a la cuestión quinta del Comentario del Libro de la Trinidad de
Boecio. Pocos pasajes del Angélico han suscitado interpretaciones
tan diversas y promovido tan intensos debates. Se trata de una
pieza maestra de la epistemología tomista en la que se expone la
distinción de las ciencias entre si. Tomás, como lo hemos visto en
otras ocasiones, asienta su epistemología sobre el fundamento in-
conmovible de lo real. Las ciencias se pliegan, por así decirlo, a la

277 Esta Teología llamada, también Teología Natural, no ha de confundirse con la
Teología Sagrada. Mientras la primera se funda exclusivamente en la razón natural y consi-
dera a Dios según es posible hacerlo en la sola luz de esa razón natural y en tanto es la causa
más alta y primera del ente, la segunda se funda en la ciencia de Dios y de los bienuventuru-
dos, esto es, en la Revelación: Dios, en cuanto revelado, es el sujeto de la Sagrada 'I'eologíu.
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realidad del ente; por eso su distinción no se funda tan solo en las
.>…- uo-- n- cnn . no. - - - . ..— nn-

guardan una innegable referencia a la realidad.
El artículo tercero de esta cuestión quinta es el que ofrece ma-

yores precisiones respecto de las operaciones del intelecto y de su
referencia al orden real en ocasión de examinar el modo en que
procede la consideración de las matemáticas. La pregunta es si
la consideración de las matemáticas es respecto de los entes que
existen en la materia pero abstrayendo de ellos la materia y el movi-
miento. Es a partir de esta pregunta que el Angélico va deduciendo
los modos de abstracción (abstractio), propios de las matemáticas y
de las ciencias naturales, distinguiéndolos de la separación (sepa—
ratio) esta última propia de la ciencia metafísica.

Para la evidencia de esta cuestión es necesario ver de
cuantos modos puede, según su operación, abstraer el
intelecto. Por tanto se ha de saber que, según el Filó-
sofo en el libro III Sobre el alma, la operación del inte-
lecto es doble: una, que es llamada inteligencia de los
indivisibles, por la que conoce respecto de cada cosa lo
que es; otra, en cambio, por la que compone y divide,
es decir, formando una enunciación afirmativa o nega-
tiva. Estas dos operaciones corresponden a dos modos
de ser en la realidad”?

Resulta evidente, de entrada, que el doble modo de operar de
nuestro intelecto se corresponde con el doble modo de ser en la
realidad. En efecto, por la primera de las operaciones nuestro inte-
lecto conoce la naturaleza misma de una determinada cosa según
que esta cosa posea algún grado de entidad, ya se trate de una
cosa completa, como un cierto todo, ya de una cosa incompleta
como la parte de un todo o un accidente en una substancia. La
segunda operación, en cambio, mira el ser mismo de la cosa, esto
es, el ser que resulta de la unión de los principios en los entes com-
puestos o bien el ser que acompaña a la misma naturaleza simple
de la cosa como en el caso de las substancias simples. Por tanto, de
acuerdo con esta segunda operación nuestro intelecto no puede
abstraer lo que en la realidad está unido porque, en ese caso, no se
conformaría con la cosa real y, en consecuencia, sería falso: si, por

278 In Boethium dv Trinítutr, Ill, q 5, a 3, corpus.
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ejemplo, en el caso de que en la realidad un hombre sea bl…
.. .¿..... . .¿...-.....-......taria formulando una falsedad. En consecuencia, de acuerdo con
esta segunda operación el intelecto sólo puede abstraer aquellas
cosas que en la realidad están separadas como cuando se afirma
que el hombre no es un asno o el hombre no es una piedra. En
cambio, según la primera operación el intelecto puede abstraer las
cosas que en la realidad no están separadas aunque no todas sino
algunas y bajo ciertas condiciones, como enseguida veremos. Pues
bien, mediante la segunda operación por la que el intelecto com-
pone y divide, distingue una cosa de otra en tanto entiende que
una cosa no es la otra; y esto no se dice abstracción sino, más pro—
piamente separación (separatio). De esta manera, Tomás distingue
claramente la separatio (separación en el intelecto de lo que en la
realidad está separado) de la abstracción (abstracti0) que consiste
en separar en el intelecto lo que en la realidad no está separado.

Pero, ¿cómo puede separar el intelecto lo que en la realidad
no está separado? Se trata de la abstracción propiamente dicha y
Tomás lo explica en estos términos:

Dado que una cosa cualquiera es inteligible según que
está en acto, como se dice en el IX de la Metafísica, es
necesario que sea entendida la naturaleza misma o qui—

didad de la cosa: bien según que es algún acto, como
sucede respecto de las mismas formas y de las substan-
cias simples, bien según lo que es acto suyo, como las
substancias compuestas por sus formas, o bien según
lo que está en lugar del acto, como la materia prima
por relación a la forma y el vacío por privación de un
objeto que ocupe lugar; y todo esto es aquello de lo que
cada naturaleza toma su razón o nociónº”.

Es decir, nada es inteligible sino en cuanto que está en acto;
por tanto, es necesario que lo entendido sea la naturaleza misma
o quididad de cualquier cosa conocida; y esto, o bien según que es
un acto como ocurre con las formas y las substancias simples (que
son conocidas por lo mismo que son acto y están en acto), o bien
según que es un acto de esa misma naturaleza o quididad como
en el caso de las substancias compuestas que son conocidas por
sus formas que son acto de dichas substancias, o bien según lo
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que, de alguna manera, ocupa el lugar del acto como sucede con la
materia prima que es entendida nnr qu intrin - . o . - . .

' . .

1

forma o como entendemos el vacío en relación a la privación de un
objeto localizable en un espacio. Pero todas estas cosas que hemos
enumerado son aquellas de las que cada naturaleza toma su razón
o noción. Es decir, que cualquier naturaleza o quididad puede ser
entendida si de ella se abstrae aquello que constituye su razón o
noción. Esto es la abstracción que es la operación propia de las cien-
cias particulares.

Santo Tomás distingue dos modos de abstracción: una es
aquella por la cual la forma se abstrae de la materia; otra, aquella
por la que la parte se abstrae del todo. Estos dos modos de abstrac-
ción son distintos y se diferencian según sus objetos pues mientras
la primera conoce algo en su razón de forma, la segunda lo conoce
en su razón de todo. Así, las formas substanciales no pueden abs-
traerse de la materia pues están referidas a ella; es el caso de las
substancias físicas que no pueden ser entendidas sin la materia
pues esta forma parte de su razón o noción. Lo mismo ocurre con
los accidentes que no pueden ser entendidos sin referencia a un
sujeto.

Puede abstraerse de una materia aquella forma cuya
razón esencial no depende de tal materia; pero no
puede el intelecto abstraer la forma de la materia de la
que depende según la razón de su esencia. De donde,
puesto que todo accidente se compara a la substancia
subyacente como la forma a la materia y la razón de
cualquier accidente depende de la substancia, es impo-
sible a una tal forma separarse de la substanciaºººº.

Sin embargo, en lo que se refiere a los accidentes es preciso,
todav1a, distinguir un orden de acuerdocon el cual los accidentes
sobrevienen a la substancia.

Los accidentes sobrevienen a la substancia según un
cierto orden; en efecto, primero le adviene la cantidad,
después la cualidad, después las pasiones y el movi-
miento. Por eso la cantidad puede entenderse en la
materia que es su sujeto antes de que se entiendan en
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ella las cualidades sensibles por las que es llamada ma-

substancia no depende de la materia sensible sino solo
de la materia inteligible. En efecto, removidos los acci-
dentes la substancia no permanece sino en el intelecto
que comprende por lo mismo que las potencias sensi-
tivas no llegan hasta la comprensión de la substancia.
Y de esta clase de abstractos trata la matemática que
considera la cantidad y las cosas que se siguen a las
cantidades como las figuras y cosas parecidas….

La cantidad adviene a la substancia sin presuponer otros ac—

cidentes, en cambio, los restantes accidentes presuponen la can—
tidad. Ahora bien, la cantidad tiene que ver con el número, con la
extensión, con la magnitud; por tanto, ninguna de las cualidades
sensibles que advienen a la substancia y por las cuales la subs-
tancia sensible es percibida por los sentidos, puede ser entendida
sin referencia a la cantidad: ni el color, ni la figura, ni la alteración
pueden entenderse sin presuponer una materia signada por la can—
tidad (materia signata ex quantitate) ; la cantidad, empero, puede ser
entendida sin la materia sensible aunque no sin la materia inteligible
porque el intelecto aprehende que la cantidad requiere de la ma-
teria para ser y ser pensada. Tal es el caso de los entes matemáticos.

Por otro lado, respecto de la abstracción según que la parte se
abstrae del todo, también se dan ciertas condiciones. En efecto, hay
totalidades que no pueden ser entendidas sin sus partes pues éstas
son partes esenciales suyas; así no puede entenderse la sílaba sin la
letra ni un hombre sin su alma y su cuerpo.

Tampoco el todo puede ser abstraído de cualesquiera
partes. En efecto, hay ciertas partes, de las que depende
la razón del todo esto es cuando el ser de un tal todo
se compone de tales partes, como la sílaba respecto de
las letras y el cuerpo mixto respecto de los elementos; y
tales partes se llaman partes de la especie y de la forma
sin las que el todo no puede entenderse puesto que se
ponen en su definición. Hay ciertas partes, en cambio,
que son accidentales al todo en cuanto tal, como el se-
micírculo respecto del círculo […] De modo similar,
compete per se al hombre que en él se hallen un alma

28] Ibidc'm.



356… Mario Caponne"º

racional y un cuerpo compuesto por los cuatro ele-
mentos nnrlom- lº ..,-… º - ..un su.- 0--
ser entendido sino que es necesario poner estas partes
en su definición: por eso son partes de la especie y de
la formaº”.

Este modo de abstracción corresponde a la filosofía de la natu-
raleza cuyo sujeto es el ente móvil que no puede ser ni ser pensado
sin la materia sensible.

Hay, empero, otro tipo de totalidad que puede ser entendida
sin sus partes: se trata de esa totalidad denominada universalidad
en la que el todo se halla presente y completo en cada una de sus
partes. En esta clase de totalidad el todo es anterior a las partes por
lo que el todo entra en la definición de las partes pero no éstas en
la definición del todo; así, por ejemplo, la naturaleza humana en
cuanto universal es anterior a Sócrates y Platón que toman parte
de esa naturaleza universal de la que son partes subjetivas. Se trata
de una abstracción de lo universal prescindiendo de lo particular.
La humanidad se entiende sin Sócrates y sin Platón aunque, en la
realidad, la humanidad sólo existe en esos individuos singulares.

Pero volviendo a los dos modos de abstracción que hemos con-
siderado, es necesario decir que fuera de ellos no hay otros modos
de abstracción; y así, por la abstracción según la cual conocemos
la forma con prescindencia de la materia sensible (está claro que
hablamos de la forma accidental de la cantidad o accidente can-
tidad) se constituye el sujeto de las ciencias matemáticas; y por la
abstracción según la cual conocemos un todo con prescindencia de
sus partes accidentales queda constituido el sujeto de la filosofía
natural y de las diversas ciencias de la naturaleza. Nos queda, por
tanto la separatio correspondiente en exclusividad a la metafísica.

Así, por tanto, en la operación del intelecto se en-
cuentra una triple distinción. Una según la operación
del intelecto que compone y divide que se llama pro-
piamente separación; y esta compete a la ciencia divina
o metafísica. Otra, según la operación por la que se
forman las quididades de las cosas que es la abstrac—
ción de la forma de la materia sensible; y esta corres-
ponde a las matemáticas. La tercera, según la misma
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operación que es abstracción de lo universal de lo par—¡. I- n...-n - ... . .-_.
las ciencias, porque en la ciencia se deja de lado lo que
es por accidente y se toma lo que es por si. Y porque
hubo quienes no entendieron la diferencia de las dos
últimas respecto de la primera cayeron en el error y
pusieron las realidades matemáticas y universales se-
paradas de las cosas sensibles como los pitagóricos y
los platónicosº“.

De este modo recapitula el Angélico la extensa y pormenori-
zada exposición del texto que venimos analizando. Con su habi-
tual concisión y claridad, el Santo Doctor establece la diferencia
entre las ciencias; de este modo, en tanto las ciencias particulares
toman como punto de partida alguno de los modos de abstracción
que hemos examinado, la metafísica, en cambio, procede por una
separatio, esto es, la operación del intelecto que compone y divide
y que, como vimos, atiende al ser mismo de una cosa, ya sea al
ser que resulta de la unión de los principios constitutivos de los
entes compuestos, ya al ser que acompaña a la misma esencia en
los entes simples; y por esta operación el intelecto separa aquello
que en la realidad está separado estableciendo un juicio que asume
una formulación negativa que distingue una cosa de otra: esto no
es aquello. La separatio corresponde, por tanto, a un acto íntimo de
nuestro intelecto por el que, partiendo de la experiencia de nues—
tros propios actos intelectuales, de suyo inmateriales, arribamos
al conocimiento de que hay seres que no dependen en absoluto
de la materia ni para ser ni para ser concebidos: ascendemos, así,
al mundo invisible, pero realísimo, de los entes inmateriales en el

que nuestra inteligencia alcanza la cima de la contemplación y de
sus certezas”?

II. El ser en la metafísica tomista

El aporte fundamental de la metafísica tomista, aquello que
constituye su legado imperecedero a la historia del pensamiento
humano, es su descubrimiento del ser (esse) como lo más íntimo y
lo más perfecto de cada cosa. Claro está que este descubrimiento

283 Ibidem

284 Cf. JUAN ANTONIO Wmow, Curso de Metafísica, Santiago, 2012, página 58.
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del ser no se entiende cabalmente si no se tiene en cuenta que es' loo-..no “¡.:.-= A. . ..7.4_.=.::;¡.efecto, Tomás se valió de las sentencias de los filósofos para hacer in—

teligibles y razonables los datos de la Revelación conforme con la
exhortación del Apóstol Pedro: estad siempre prontos a dar respuesta
a todo el que os pidiere razón de la esperanza en que vivís (I Pedro, 3,
15)“. Ahora bien, ¿de cuáles filósofos se valió Tomás en esta tarea
teológica? Aristóteles es, sin duda, el primer nombre que viene
en respuesta a esta pregunta. Pero no debe olvidarse sumar a éste
otros nombres: Platón (quizás más de lo que pueda sospecharse),
Dionisio, Boecio, Avicena. No es este el momento ni el lugar paraahondar en las fuentes de la metafísica tomista pero es indudable
que estos filósofos contribuyeron, en distinta medida, a proveer aSanto Tomás de los instrumentos conceptuales que le permitieron
avanzar en su comprensión de los datos de la Revelación. Sólo que,
como ya adelantamos, estos instrumentos conceptuales, puestosal servicio de la tarea del teólogo, sufrieron una admirable trans-
formación y maduración a tal punto que dieron lugar a una nueva
metafísica, estricta y formalmente tal, que resulta original y exclu—
siva del genio de Aquino.

Por eso nos parece oportuno aproximarnos a la metafísica to-
mista examinando aquellos lugares teológicos en los que podamos
poner en evidencia esta transformación de las sentencias de los fi—
lósofos en la metafísica de Santo Tomás. A nuestro juicio, esos
lugares son tres: Dios, su ser y su naturaleza, Dios creador y las
creaturas intelectuales. Pero antes de pasar revista a estos puntosconsideramos de interés analizar un texto juvenil del Santo Doctor,
el opúsculo De ente et essentia, obra en la que, a nuestro entender,
hallamos las primeras grandes intuiciones que luego esplenderán
en las obras de madurez.

1. El opúsculo De ente et essentia

Compuesto, según vimos, en Paris, entre los años 1252 y 1256,
este opúsculo responde a un propósito esencialmente didáctico

285 Cf. De rationibusfidei, c. 1. Santo Tomás cita el pasaje de 1Pedra, 3, 15 como razónde la esperanza y de la fe; véase al respecto la nota correspondiente de la versión de Juan
Straubinger que remite a I Pedro, 1, 21: que vuestra fe sea la esperanza en Dios y añade que ”de—
bemos estar preparados en la doctrina [...] para satisfacer a cualquiera que nos pida razón
no solamente de la fe sino también de la esperanza (Nuevo Tf'stamentn, versión española de
Monseñor Dr. Juan Straubingor, Buenos Aires, 1984, página 332)
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que Tomás deja bien en claro desde el inicio: puesto que el ente y.--..uoou-oo-ouo-u.º||"! -n-
no errar acerca de ellos y evitar de este modo ulteriores errores
—pues un error pequeño al principio se convierte en un gran error
al final— es necesario decir qué significan estos nombres de'ente y
de esencia, cómo se encuentran en las cosas diversas y como se
relacionan con las intenciones lógicas como el género, la espec1e
y la diferenciaººº. Es decir, Tomás se propone establecer con pre-
cisión el significado de ente y de esencia y esto en. un doble plano
de consideración: el real (qaomodo in diversis invenzatur) y el logico
(quomodo se habeat ad intentiones logicas).

De acuerdo con esta doble consideración, sostiene Tomás que
ente se dice de dos modos: uno, en cuanto se divide en los diez gé-
neros o categorías y, por tanto, expresa los diversos modos en que
algo es en el plano de lo real; otro, en cuanto Signif1ca la verdad de
las proposiciones y expresa las conexiones de los conceptos por
lo que ente viene a significar todo aquello de lo cual es p051ble
formular alguna proposición afirmativa aunque nada ponga en
el orden real, esto es, con prescindencia de la existenc1a real de
los conceptos contenidos en esas proposiciones. Conforme con el
primer sentido sólo puede decirse ente aquello que pone algo en lo
real (quod aliquid in re ponit); en el segundo sent1do, en camb10, las
negaciones y las privaciones pueden llamarse entes aunque nada
pongan en la realidad (in re nichil ponat) como, por ejemplo, se dice
que la afirmación se opone a la negación o la ceguera esta en el
0j0287.

Ahora bien, teniendo en cuenta estas distinciones y puesto que
en el segundo sentido apuntado el término ente nada pone en lo
real, sólo puede decirse que posee esencia el ente segun el primero
de los sentidos, esto es, el ente real, no así el ente log1co. Por eso
concluye Tomás que el nombre de esencia se toma unicamente del
ente dicho conforme al primer modo, esto es, el ente real. En lo que
respecta a la esencia Tomás la define como aquello por lo que y en
lo que el ente tiene ser (per eam et in ea ens habet esse). Por la esencia,
en efecto, cada cosa es lo que es y por lo que puede ser reconoc1da
y definida lo que equivale a ser puesta en algún genero o espec1e: y
dado que la esencia viene a ser lo significado por la def1n1c1on que
dice lo qué es cada cosa, los filósofos —pr051gue Tomas- han mu-
dado su nombre y la han llamado quididad, término que expresa

286 Cf. De ente et essentia, prólogo.
287 Ci. De ente et essentia, ].
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lo qué es un ente, esto es, el quid est de cada ente. Esencia puede
decirse,además o,… -u'oo - n | ||. - - -

de cada cosa que la distingue de las demás conforme a la ense-
ñanza de Avicena. También esencia se dice naturaleza en el sentido
de Boecio, a saber, en cuanto se llama naturaleza todo aquello que
de algún modo puede ser comprendido por el intelecto (aunque el
término naturaleza se reserva más propiamente para significar la
esencia de una cosa en orden a su operación propia). En resumen,
aunando todos estos sentidos, podemos concluir que la esencia es
el fundamento del ser, de la inteligibilidad y de la actividad de
todo enteºº'º.

Al concluir el primer capítulo, Tomás subraya que en sentido
primero y absoluto, ente se dice propiamente de la substancia y
sólo secundaria y relativamente de los accidentes; por lo mismo, la
esencia está más verdadera y propiamente en la substancia que enlos accidentes y más aún en las substancias simples que en las com-
puestas. A partir de aquí, la exposición del De ente et essen tia tendrá
como referencia principal (sin excluir, desde luego, el tratamiento
de los accidentes) a la substancia, comenzando por las compuestas
puesto que nuestro intelecto ha de proceder de lo más conocido
y próximo a lo menos conocido; así, pasará revista el Aquinate la
cuestión de la esencia en las substancias compuestas, en las sim-
ples y, finalmente, en Dios, siempre en el doble plano lógico y real.

Después de haber tratado, en el orden antedicho, la cuestión de
la esencia y de los diversos modos en que ella se encuentra en los
diversos seres, en el capítulo quinto del opúsculo Tomás traza una
suerte de recapitulación de todo lo expuesto por lo que nos deten—
dremos en su análisis.

Se encuentra en las substancias un triple modo de tener
esencia. Hay uno, en efecto, como Dios cuya esencia
es su mismo ser; y por eso hay algunos filósofos queafirman que Dios no tiene quididad o esencia porque
su esencia no es otra cosa que su ser; y de esto se sigue
que Dios no está en un género puesto que es necesario
que todo lo que está en un género tenga una quididad

288 Cf. De ente et essentia, 1. Se ha de aclarar que cuando se dice que la esencia es el
fundamento del ser de cada ente, no se está utilizando el término ser en el sentido de exis—
tencia actual de una determinada realidad porque, como veremos más adelante, cada ente
creado recibe su ser (esse) de Dios mediante una participación de] Esse Ipsum Subsistens divi-
no y no de su esencia. Santo Tomás se mueve, en este punto, en el plano de las definiciones
nominales no en el de la existencia real.
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además de su ser, dado que la quididad o naturaleza,....-'.-...e..-.-o--nuºo |:J'
según larazón de naturaleza en aquellos seres de los
que es género o especie, pero el ser, en camb10, es di-
verso en las cosas diversas”?

En Dios, por tanto, se identifican la esencia y el ser; en El no hay
quididad lo que lejos de significar una falta de perfecc1on resulta,
por el contrario, la máxima e infinita perfección porque este ser de
Dios, subraya Tomás, es de tal condición que no se le puede anadir
nada y por su misma pureza es un ser distinto de todo otro ser. Por
eso, nada le falta a Dios y en El se hallan todas las perfecc1ones que
se encuentran en todos los géneros por lo que es llamado perfecto
en sentido propio; pero aún esas mismas perfecciones las posee de
un modo más excelente que todas las cosas ya que ¡en DIOS todas
esas perfecciones son uno mientras que en las demas cosas se en-
cuentran diversas y múltiples. Por tanto, concluye el Angelico,
Dios en su mismo ser tiene todas las perfeccionesººº.

Esboza, por tanto, claramente Tomás en este texto juvenil la
idea, desarrollada plenamente en sus obras de madurez,.de que
el ser de Dios es perfección infinita y por lo tanto acto mf1n1to no
contraído ni limitado por ninguna naturaleza o esenc1a. Como ve-
remos enseguida, esto tiene una consecuencia enorme en el desa-
rrollo de la metafísica tomista del ente finito: puesto que solamente
en Dios, en la unidad simplísima de su ser, se identifican el ser y
la esencia, en las creaturas, en las que no hay absoluta simphc1dad
sino que en todas ellas hallamos algún grado o modo de compo—
sición, el ser (que en las creaturas es recibido por part1c1pac10n) se
halla limitado o coartado por la esencia la que respecto del ser se
encuentra en relación de potencia a acto.

Y respecto de las creaturas más perfectas, esto es, las substan—

cias espirituales creadas, habla a continuac1on:

De un segundo modo se encuentra la esencia en las
substancias intelectuales creadas en las que el ser es
otro que su esencia aunque la esencia exista sin la ma-
teria. Por eso, el ser de ellas no es absoluto smo rec1—

bido y por tanto finito y limitado a la capacidad de la

289 De ente rt essentia, c. 5.

290 Cf. Ihidvm.
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naturaleza que lo recibe; pero su naturaleza o quididad'... .|.-nn,----: I,ll.! . nº.-dice en el Libro Sobre las Causas que las inteligencias
son infinitas en lo inferior y finitas en lo superior; en
efecto, son finitas en cuanto a su ser que reciben de
lo superior, sin embargo no son finitas en lo inferior
porque sus formas no están limitadas a la capacidad
de una materia que las reciba. Por esta razón, en tales
substancias no se encuentra una multitud de indivi-
duos en una especie, como se ha dicho, a no ser en el
alma humana en razón del cuerpo al que se une [. . .] Y
como en estas substancias la quididad no es lo mismo
que el ser son, por ello, ordenables en predicamentos o
categorías; por esta razón se hallan en ellas el género,
la especie y la diferencia aunque sus diferencias pro—
pias permanezcan ocultas para nosotros”“.

Es fácil advertir la distinción de esse y essentia en las substancias
separadas, distinción que veremos más adelante y que es clave de
la metafísica tomista. Por último, concluye Tomás esta recapitula-
ción refiriéndose a las substancias compuestas de materia y forma.

De un tercer modo se encuentra la esencia en las subs-
tancias compuestas de materia y forma en las que
también el ser es recibido y finito, por el hecho de que
tienen el ser recibido de otro, y, a su vez, su naturaleza
o quididad es recibida en una materia signada […]; y
en ellas, ya en razón de la división de la materia sig-
nada es posible la multiplicación de los individuos en
una especie”?

Respecto de estas substancias materiales, Tomás ha enfatizado
antes el carácter compuesto de su esencia lo que significa que la
materia es parte de la esencia. Sin embargo, el ser de estas subs-
tancias no es ni el ser de la forma ni el ser de la materia sino el ser
del compuesto:

291 Ibídem.

292 Ibidmr.
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El ser de la substancia compuesta no es sólo el ser de

- !llo.- o-- - -- .. - ... . -. ....
puesto mismo”º.

Texto conciso que adelanta la doble composición de ser y
esencia y de materia y forma en los entes físicos y que señala la
emergencia, por encima de la forma (que es acto) de una mayor
actualidad: la del ser entendido como acto de ser, noción plena y
madura de la metafísica del Aquinate.

Aclaremos que el De ente et essentia no contiene una síntesis de
la metafísica tomista si consideramos esta metafísica en su estado
de madura y completa elaboración; si bien en este escrito Santo
Tomás alcanza la distinción real (no sólo lógico nocional) de es—

sentia y esse, no será sino más adelante, en el marco de su doctrina
de la participación, cuando logre formular, en su consideración
del ente finito, la noción del ser como acto y de la esencia como
potencia renovando y superando de este modo la herencia meta-
física de Aristóteles y de Avicena, muy presentes ambos, sin lugar
a dudas, en el juvenil opúsculo. No obstante, no puede negarse a
este escrito su valor en tanto representa un enfoque metafísico del
pensamiento tomista y aparecen en él términos fundamentales que
van a permanecer a lo largo de la obra posterior. Por otra parte, no
resulta fácil suponer que se puedan precisar conceptos tales como
los de ente y esencia sin tener, de algún modo, una visión de la
realidad. Tal como sostiene Sofía Vanni Rovighi:

Un escrito que nos presenta un breve enfoque meta—
físico del pensamiento de Tomás es el opusculum De
ente et essentia, escrito entre 1254 y 1256. Es una obra
juvenil, pero las ideas que contiene permanecerán
definitivamente en la obra de Tomás; pensamos, por
tanto, que es útil comenzar por aquí la exposición de
su pensamiento“.

En coincidencia con la erudita filosofa italiana nos ha parecido
pertinente comenzar, precisamente, por estas páginas juveniles
preñadas de intuiciones.

293 De ente et essentia, c. 2.

294 SOFÍA VANNI Rovrcm, Introduzione a Tommaso d'Aquino, Roma—Bari, 1981, página
41.
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2. Lugares teológicos de la metafísica tomista

El mejor modo de comprender cómo fue elaborando Tomás
su metafísica es seguirlo a través de su labor teológica; en efecto,
como hemos adelantado, la metafísica tomista está incardinada en
la Teología Sagrada en cuyo seno nace, se nutre y desarrolla. Por
esto nos ha parecido pertinente examinar aquellos ”lugares teoló—
gicos” en los que nos sea más claro advertir este desarrollo. Tres
son, a nuestro juicio, como adelantamos, estos lugares teológicos
que analizaremos sucesiva—mente, a saber, Dios, su ser y su natu-
raleza; Dios creador; las substancias espirituales creadas (el alma
humana entre ellas) situadas en el vértice del universo creado.

2. 1. Dios, su ser y su naturaleza

La pregunta capital de la teología que Tomás se propone llevaradelante es, en el fondo, aquella misma que, como vimos, lo acu—
ciaba desde sus más tempranos años: Quis est Deus? ¿Quién es
Dios? Toda la labor teológica desarrollada por Tomás a lo largo
de su vida no fue otra cosa que una incesante búsqueda de una
respuesta a esta pregunta con la plena conciencia, empero, de quetodos nuestros esfuerzos no nos permiten alcanzar en esta vida
más que un conocimiento harto limitado e imperfecto.
Ahora bien, en esa indagación Santo Tomás, como algunos de

los teólogos cristianos que le precedieron, tuvo ante sus ojos la res-
puesta que Dios dio de Si Mismo: en el célebre pasaje del Exodo,
3, 13, 14, Moisés se dirige a Dios diciéndole: Iré, pues, a los hijos de
Israel y les diré: el Dios de vuestros padres me ha enviado a vosotros;
pero cuando me pregunten: ¿Cuál es su Nombre? ¿Qué les responderé?
Entonces dijo Dios a Moisés: Yo soy el que soy. Y agregó: así dirás a los
hijos de Israel: el que es me ha enviado a vosotros.

Siglos antes, San Agustín había aludido a este pasaje del Exodo
en su libro Sobre la Trinidad. Conviene tener a la vista sus palabras:

Dios es, sin embargo, sin duda alguna, substancia y, si
el término es más propio, esencia a la que los griegos
llaman ousía. En efecto, así como del verbo saber se
deriva sabiduría, de conocer, ciencia, del verbo ser se
ha hecho derivar esencia. ¿Y quién es más que Aquel

':=== V. La Metafísica “…e.que ha declarado a su siervo Moisés: Yo soy el que soy; "

: : : I ¡ o :! l' l " M' (I '! III! ¡“A

tros (Exodo, 3, 14)? Pero las otras esencias o substancias
que conocemos comportan ciertos accidentes por los
cuales se producen en ellas transformaciones grandes
o pequeñas. Dios, en cambio, es ajeno a todo esto; y por
tanto hay una sola substancia inmutable o esenc1a, que
es Dios, a la que compete por cierto, máxima y verda-
deramente, el ser mismo, de donde se deriva esencia295.

Es evidente, como lo ha hecho notar magistralmente Gilson,
que en estas palabras del Doctor de Hipona está presente una me—

tafísica a la que podemos llamar una metafísica de la esenc1a, una
metafísica para la cual en cualquier realidad dada lo que resulta
en ella más propiamente ser es la esencia. Dios, por lo m15mo que
es el ser en su máximo y más verdadero sentido, es una esenc1a
inmutable. En esta metafísica nada hay, ni en Dios ni en las cosas,
más radicalmente ser que la esencia. Pero, y seguimos los pasos de
Gilson, muy otra es la actitud metafísica de Santo Tomás cuando,
a su tiempo, le tocó enfrentarse al mismo texto bíblico: Yo soy el que
soy.

Poco después de haber escrito el De ente et essentia, Tomás inició
la redacción de su primera gran síntesis teológica: el Comentario
del Libro de las Sentencias de Pedro Lombardo compuesto, como es
sabido, en su primera estancia parisina entre los años 1256 y 1239.
Pues bien, es, precisamente, en este Comentario, de las Sen tenczas
donde hallamos la primera alusión al pasaje del Exodo. Tomas, en
efecto, comentando el texto del Maestro de las Sentencias, indaga
acerca de si el ser (en el sentido de qui est) se dice propiamente de
Dios y resulta interesante comprobar que en el sed contra del co-
rrespondiente artículo apela, justamente, a dicho pasaje:

En contra, en Exodo 3, 14, el Señor dice a Moisés: si pre—

guntaren por mi nombre, así les dirás a los hijos de Israel:
el que es (qui est) me envió a vosotros. Esto mismo se ve
por el Damasceno que afirma que el que es (quz est). es
en grado máximo el nombre propio de Dios; y tambien
por el Rabi Moisés quien dice: este nombre es el nombre
inefable de Dios que es tenido por dignísimo”º.

295 De Trinitate V, c. 2, n. 3.
296 In Sentrn!iarum ], d 8, q 1, a 1, s c 1.
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En su respuesta, el joven Tomás, a la sazón Bachiller Senten-

los otros nombres, el nombre máximamente propio de Dios; su
argumentación se funda en cuatro razones tomadas, a su vez,
de cuatro autores: San Jerónimo, San Juan Damasceno, Dionisio
y Avicena. Nos interesa, sin embargo, detenemos a considerar la
cuarta razón tomada de Avicena:

La cuarta razón puede tomarse de las palabras de Avi—
cena (Metafísica VIII, 1) de este modo: dado que en todo
lo que existe se considera, por un lado, su quididad,
por la cual subsiste en una naturaleza determinada y,
por otro lado, su ser, por el que se dice de él que existe
en acto, este nombre de ”cosa" le es impuesto a una
cosa en razón de su quididad, según Avicena (Metafi-
sica II, 1), este nombre que es o ente le es impuesto por
el mismo acto de ser. Y así, puesto que en cualquier
cosa creada su esencia difiere de su ser, esa cosa es de-
nominada propiamente por su quididad y no por su
acto de ser, como el hombre que es denominado por la
humanidad; pero en Dios su mismo ser es su quididad
y por eso el nombre que se toma del ser lo nombra con
propiedad y es su nombre propio así como el nombre
propio del hombre es el que se toma de su quididadº”.

Santo Tomás se vuelve a Avicena a quien conocía muy bien;
había leído sin duda sus obras, muy difundidas en el siglo XII, tra-
ducidas del árabe al latín por el célebre Gerardo de Cremona; por
tanto, no resulta difícil advertir en las obras primeras del Aquinate
la fuerte inspiración del filósofo musulmán. Es precisamente de
Avicena, de cuya influencia no obstante se desprenderá el Angé-
lico a medida que avance hacia su madurez filosófica, de quien
toma la distinción real en las creaturas de esencia y acto de ser
presente en el texto que acabamos de transcribir y que marca el
contraste con el de Agustín. En efecto, en el mismo texto, donde el
Doctor de Hipona lee en clave de esencia (essentia), el de Aquino
lee en clave de ser (esse). En la creatura el ser es acto (actas essendi) y
es distinto de su esencia; por eso en ella el nombre que la identifica
como cosa deriva de la esencia no del acto de ser pues la esencia
es lo que nombra a cada cosa; pero el nombre que es (qui est) o

297 In Sentenfiarum I, d 8, q ], a 'I, corpus

ente (ens) se le impone por su acto de ser. Ahora bien, en Dios, tu
. ... . . -. ' - - . . . -.-—,—

que es (Qui est) es el que se toma de su ser, no de su esencia pues
siguiendo los mismos principios de la metafísica de Avicena, Dios
no tiene esencia, como ya vimosººº. Dos lecturas, dos metafísicas.
Una en la que lo más íntimo y radical de cada cosa es su esencia;
otra en la que lo más íntimo y radical es su serººº.

Pero con respecto al ente finito, la formulación explícita del ser
(esse), entendido en términos de acto de ser (actas essendi), como la
máxima actualidad del ente creado, esse respecto del cual la misma
esencia se encuentra en relación de potencia a acto y, por ende, es
lo más actual de cada cosa, no la hallamos, todavía, en este escrito
de las Sentencias aun cuando podamos vislumbrar en él algunas
aproximaciones”.

En la Suma Contra Gentiles, obra inmediatamente posterior al
Comentario de las Sentencias, Santo Tomás vuelve sobre el tema del
ser de Dios y a aludir al pasaje del Exodo. En el capítulo 22 del Libro
Primero analiza la identidad de ser y de esencia en Dios. La exposi-
ción del Angélico es, en este punto, de gran precisión.

El ser designa cierto acto; en efecto, no se dice que algo
es en cuanto que está en potencia sino en cuanto que
está en acto. Ahora bien, toda realidad a la que con-
viene un acto distinto de esa misma realidad existente,
se halla respecto de ese acto en relación de potencia a
acto pues el acto y la potencia se dicen recíprocamente.
Por tanto, si la esencia divina es otra que su ser se sigue
que la esencia y el ser se encuentran como potencia y
acto. Pero es manifiesto que en Dios nada hay de po-

298 Cf. AVICENA, Metafísica, VIII, c. 4 (fl 99 rb B): primun igitur non habe! quidditatem (el
ser primero no tiene quididad o esencia).

299 Para una pormenorizada exposición de este tema, véase ETIENNE GILSON, El
Tomismo, Pamplona, 1979, capítulo 1.

300 En este mismo artículo, en respuesta a la primera objeción, al comparar el ser de
Dios con el ser de las creaturas, establece que en estas últimas el ser se halla limitado por
alguna potencialidad: el ser se dice propiamente de Dios porque el ser divino no tiene mezcla de
privación alguna ni de potencialidad como si lo tiene el ser dela creatura (In Sententiarum I, d 8, q
1, a 1, ad 1). Cf. también, In Sententiarum I, d 8, q 1, a 3, ad 1, donde bajo la neta inspiración
de Dionisio adelanta, de alguna manera las nociones de participación y causalidad: en res-
puesta a por qué Dionisio trata antes del bien que del ser de Dios y habiendo establecido
que los nombres divinos son tratados bajo la razón de causalidad y que el bien en tanto fin
es la primera entre las causas, Tomás responde que Dionisio trata de los nombres divinos según
que tienen razón de causalidad, es decir, en cuanto se manifiestan en la participación delas creaturas;
y por eso determina antes del bien que de la existencia.
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El ser designa cierto acto pues todo lo que es se dice que es en
cuanto que está en acto. En toda realidad a la que conviene algún
acto distinto de esa misma realidad existente hallamos que esa
misma realidad se halla en relación de potencia respecto de aquel
acto. Si la esencia divina fuera distinta del ser de Dios se daría,
por tanto, que dicha esencia estaría en relación de potencia con el
ser divino lo que es imposible pues en Dios nada hay de potencia
porque es acto puro. Adviértase la secuencia del razonamiento del
Aquinate: que en el ente creado la esencia difiere del ser y que el
ser es acto, ya era sabido por Avicena; pero ahora Santo Tomás es-
tablece que entre la esencia y el ser hay una relación de potencia a
acto. Con esto, el Angélico está afirmando la emergencia de una ac-
tualidad por encima de la esencia que es la actualidad del ser (esse);
pero esta distinción, en realidad composición real, de esencia y ser
del ente finito ha de ser removida de Dios en quien no hay po—
tencia alguna porque es Acto Puro. Pero aquí la expresión Acto
Puro no significa una Esencia inmutable a la manera de Agustín
sino un Puro Acto de Ser.

Toda cosa existe por el hecho de que tiene ser. Ninguna
realidad, por tanto, cuya esencia no sea su ser existe
por su esencia sino por participación de algo, es decir,
del mismo ser. Ahora bien, lo que es por participación
de otro no puede ser el ente primero porque aquello
de lo que algo participa para que sea es anterior a él; y
Dios es el ser primero, anterior al cual no hay nada. La
esencia de Dios, en consecuencia, es su ser3ºz.

El texto se comenta solo: todo lo que existe tiene ser, es un ha—
bens esse y el ser lo tiene por participación del Ser Mismo, esto es,
de Dios que es el Ser Primero respecto del cual nada hay anterior.
Tal la sublime verdad que Dios reveló a Moisés.

Y esta sublime verdad la aprendió Moisés del Señor.
Cuando le preguntó: Si los hijos de Israel me dicen cuál es
su nombre, ¿qué les diré ?, el Señor le respondió: Yo soy el

301 Summa Contra Gentiles 1, c, xxii, n. 7.
302 Ibídem, n, 9.
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que soy. Así responderás a los hijos de Israel: El que es me
'I II II l ¡l. …l... ' lll..'.0ln**
El que es. Pero todo nombre es puesto para significar la
naturaleza o esencia de una cosa. Resta, por tanto, que
el mismo ser divino es su esencia o naturaleza3º3.

Se advierte ahora, con plena claridad, a donde ha llegado Santo
Tomás en su penetración del texto revelado: ha superado la visión
esencialista de Agustín; pero se ha desprendido, también, de la vi-
sión aviceniana según la cual el esse del ente creado es, en defini-
tiva, algo extrínseco y accidental ya que es el ser de la esencia como
tal con prescindencia de si está o no actualizada en algo existente;
en definitiva, también la de Avicena es una metafísica de la esencia
como con todo acierto ha hecho notar Gilson3º4. En efecto, para el
maestro árabe, la esencia es el constitutivo formal de lo real, el ele-
mento metafísico primordial que le permite existir (la posibilidad),
esto es, recibir el ser de un agente externo. Paralelamente a esta su-
peración de Avicena, Tomás ha integrado, además, los elementos
neoplatónicos (a través de Boecio, Dionisio y el Liber de causis cuyo
comentario emprenderá en la etapa final de su vida) que le per-
miten formular su noción capital de participación y de causalidad;
y con todo esto ha renovado la metafísica a la que ha llevado, en
tanto ciencia racional en sentido estricto, a la cima histórica de su
madurez.

La Suma de Teología contiene, no en cuanto a su extensión y pro—
fundización pero si en lo que respecta a su formulación madura
y precisa, los tópicos centrales del pensamiento tomista. Obra de
síntesis, pensada, como hemos visto, para quienes se inician en los
estudios (incipientes erudire) hallamos en ella una exposición sis—

temática de los grandes temas agrupados en verdaderos tratados
que constituyen textos de referencia primera y básica. Entre estos
tratados sobresale, tanto por la concisión y precisión de su doc-
trina como por la armoniosa arquitectura de su composición, el
Tratado de Dios Uno (De Deo Uno) comprendido entre las cuestiones
2 y 26 de la parte primera.

En este tratado Tomás procede a abordar el objeto de su es-
tudio, esto es Dios, organizando su exposición conforme a un es-
quema estrictamente lógico: primero se plantea si el objeto a estu-
diar existe (an sit) y luego, demostrada su existencia, indagar qué

303 Ibídem, n. 10.
304 Cf. F.'I'IHNNM GII.S()N, El ser y losfilósofos, Navarra, 2005, capítulo III.
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es (qui sit). A la primera cuestión dedica Tomás la quaestio secunda,

el Tratado. Contiene esta cuestión la exposición de las célebres
cinco vías de la demostración del ser de Dios. El resto, de la cues-
tión tres a la veintiséis, desarrolla el qui sit, a saber, qué es Dios o,
dicho con propiedad, qué no es Dios pues nuestro intelecto en esta
vida no puede alcanzar más que un conocimiento negativo de la
divina esencia.

Esta teología negativa es, no obstante, el conocimiento más pre-cioso al que puede aspirar nuestra inteligencia. Se trata de un ca—
mino que va de la creatura a Dios o, para decirlo en términos meta-
físicos, del ente finito a Dios lo que equivale a recorrer una vía que
nos lleva del ser participado al ser que subiste por sí mismo. Este
camino supone, en primer lugar, un movimiento ascendente de la
creatura hacia Dios; es el camino de las cinco vías por las que po-demos demostrar el ser de Dios partiendo de la experiencia inme-
diata de las realidades visibles y, desde este punto, ascender hasta
vislumbrar algo de la naturaleza o esencia de Dios aun cuando,
como acabamos de decir, no nos sea posible avanzar más allá de
un conocimiento de lo que Dios no es. Este movimiento de ascenso
se vale de la remoción y de la analogía porque sólo es posible a
nuestro intelecto llegar a Dios a partir del ente finito por vía de
remoción y analogía (via remotionis et analogiae). Así, de la diversa
composición del ente finito llegamos a la no composición de Dios:
su simplicidad; de la simplicidad de Dios deducimos su perfección
y su bondad. De la finítud del ente creado llegamos a lo no finitud
de Dios, esto es, su ínfinitud; también su inmensidad y ubícuidad.Del movimiento del ente finito a la inmutabilidad de Dios. De la
unidad imperfecta de la creatura a la Unidad absoluta de Dios. Pero
hay también un movimiento de retorno que consiste en ”volver"
de esta ascensión y comprobar que, ahora, el ente finito del que se
partió, a la luz de la divina naturaleza siquiera entrevista como en
un negativo, se hace más claro y luminoso. De este modo, las cinco
vías y todo cuanto de ellas se deriva, en tanto suponen este doble
movimiento de ”ascenso” y "descenso”, contienen elementos fun-
damentales para entender la metafísica de Tomás de Aquino.

Respecto de las cinco vías se ha de tener en cuenta que se tratade vías estrictamente metafísicas, por tanto, sus conclusiones no
pueden ser sino metafísicas. Son, en efecto, argumentos metafí—
sicos que Santo Tomás ha elaborado a partir de diversas fuentes
dándoles una formulación precisa y canónica. Tales argumentos,

V. La Metafísica

supuesto el principio de causalidad, tienen sin duda un valor — ro-
.. o o v '00 . on -rgena vemos rar aex1s enc1a eun r r-
mero que mueve y no es movido, que causa y no es causado, que
es necesario en absoluto con exclusión de toda contingencia, que
posee en sí, en la unidad simplísima de su ser, todas las perfec-
ciones y las bondades dispersas en las creaturas y, finalmente, es
un principio ordenador y rector del universo. Sin embargo, nin-
guna de estas cinco conclusiones nos lleva al Dios de la Revela-
ción: Tomás no dice, al final de cada vía, ergo, Dios existe sino a esto
llamamos Dios; es decir que identifica la conclusión metafísica con
el dato de la Revelación. Sabemos que Dios es porque El mismo
lo ha revelado y no deja de ser sugestivo que en el sed contra del
artículo que contiene las cinco vías se apele, una vez más, al pasaje
del Exodo:

Pero en contra está lo que Dios en persona dice en
Exodo 3, 14: Yo soy el que soy3º5.

Ninguna de las conclusiones de las cinco vías nos lleva propia-
mente al Dios del Exodo pero sí a poner en evidencia que lo que
podemos alcanzar de Dios por el esfuerzo exclusivo de nuestra
razón natural se halla confirmado y perfeccionado por la fe. Es,
además, una manera de dar razón de la fe que ya se posee pues
se trata, precisamente, de una fe que busca el intelecto: fídes qua—
rens intellectum. Decimos esto porque nos interesa rescatar el valor
intrínsecamente metafísico de las cinco vías de las que deriva, a
modo de sucesivas profundizaciones, todo el resto del Tratado de
De Deo Uno. En efecto, después de la exposición de las cinco vías,
en las cuestiones que siguen, el Angélico va desplegando toda la
virtualidad de aquellas vías. El resultado es una exposición siste—
mática y precisa en la que a través de la semejanza y del contraste
entre el ente creado y Dios (la ya mencionada vía de remoción y
analogía) es posible ir deduciendo los atributos de Dios: su simpli-
cidad, su perfección, su bondad, su unidad. De todo este notable
esfuerzo, que no reconoce nada equivalente en la tradición esco-
lástica, surge una visión tan profunda de Dios que el estudioso
que se sumerge en ella no puede substraerse a la convicción de
que la inteligencia humana ha sido llevada a los mismos umbrales
de la visión beatifica. Pero también surge una visión luminosa y
profunda del ente finito en la que se halla contenida una metafí-

3()5 Summa Thmlogiue [, q 2, a 3, sc.



372—% Mario Caponnettº

sica del ser que tampoco tiene equivalente en toda la larga historia.! ,"-.'i'.llu'. . ..-....,-señalado el valor teológico del primero de los dos movimientos
mencionados, es decir, el del ascenso que permite remontarse dela creatura a Dios, sin embargo, no siempre se ha reparado sufi-cientemente en el valor metafísico del segundo movimiento, el deretorno o descenso. No es nuestro propósito examinar con deteni—
miento las cinco vías; pero a los efectos de nuestro tema nos parecenecesario detenernos, siquiera someramente en la primera y en la
cuarta.

Santo Tomás inicia su exposición de las cinco vías con la vía del
movimiento, la primera y más manifiesta (prima et manifiestor vía).En la Summa Contra Gentiles hallamos una exposición extensa ydetallada de esta vía: el Angélico se demora en discutir la doctrina
aristotélica del movimiento y analiza pormenorizadamente las ra-zones que permiten afirmar los dos términos más importantes dela Vía, a saber, todo lo que se mueve es movido por otro y en la
sucesión de motores y movidos es imposible proceder al infinito
por lo que es necesario postular la existencia de un primer motor
que mueve y no es movido3ºº. La exposición es extensa y minu—
ciosa y contrasta con la relativa parquedad y brevedad del textode la Summa Theologiae. Puede pensarse que teniendo en cuentael carácter diverso de ambas obras se explique suficientemente elaludido contraste entre ambas exposiciones. La razón parece acep-table. Sin embargo, a nuestro juicio, lo que ha movido a Tomás a
simplificar la exposición de la vía no ha sido tan solo el caráctersintético de la Summa Theologiae (en no pocas ocasiones, en estaobra, Tomás no elude el tratamiento extenso de un tema cuando loconsidera necesario) sino más bien lo que ha intentado es centrarel argumento en su punto esencial: el movimiento entendido comoel acto del ente que está en potencia en tanto que está en potenciatal como lo expone Aristóteles en la Física. Esto quiere decir quela proposición omne movetur ab alia movetur indica que lo que semueve está en potencia y lo que mueve está en acto por lo que el
movimiento es la actualización de una potencia.

Es cierto, y consta por el sentido, que algunas cosas
se mueven en este mundo. Ahora bien, todo lo que semueve es movido por otro pues nada se mueve sino
según que está en potencia respecto de aquello hacia

306 Cf. Summa Contra Centiles, |, c. 13.
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lo que se mueve y algo mueve en cuanto que está en
: '."' , ., ." . : III.—”" va:.de la potencia al acto y nada puede ser reducido de la
potencia al acto a no ser por algún ente en acto; por
ejemplo, lo que es caliente en acto, como el fuego, hace
que un leño, caliente en potencia, sea caliente en acto y
por esto lo mueve y lo altera3º7.

Este argumento está, desde luego, presente en el, texto de la
Contra Gentiles pero no ocupa el lugar central que si tiene en la
Summa Theologiae. Al poner el movimiento en los términos estricta-
mente cosmológicos de Aristóteles -acto del existente en potencza en
cuanto que esta' en potencia308- por lo que el movimiento es Siemprela actualización de una potencia y exige, por consigu1ente un ter-
mino en acto, resulta evidente que nada puede ser, respecto de un
mismo movimiento, a la vez movíente y movido dado que nada
puede estar respecto de lo mismo en potencia y en acto simultá-
neamente. Por eso es imposible que algo según lo mismo yen el
mismo modo sea movíente ymotor o bien que se mueva a 51 m15mo:
ergo, es necesario que todo lo que se mueve sea mov1do por otro;
y como no es posible proceder al infinito en la serle de motores y
movidos puesto que si no hubiese un primer motor tampoco ha—

bría nada que moviese a nada (lo que entraría en contrad1cc1on con
la evidencia de los sentidos); en efecto, los motores segundos no
mueven a no ser porque son movidos por un primer motor.

Es evidente que Tomás ha pasado, así, del plano cosmológico
del movimiento al plano metafísico de la causalidad. Que esa cau-salidad no sea sólo ni principalmente una causalidad eficiente smo,
sobre todo, una causalidad final ya lo había entrevisto el genio del
Estagirita3ºº. Pero no es esta ahora la cuestión. Lo que nos importa
es la conclusión de Tomás:

Ergo es necesario venir a dar a un primer mov1ente
que no sea movido por nadie; y esto es lo que todos
entienden ser Dios“º.

307 Summa Theologiae 1, q 2, a 3, corpus.
308 Física III, 201 a, 10-16.

309 Cf. Metafísica XII, c. 7.

310 Summa Thealogiae I, q 2, a 3, corpus.
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Ahora bien, se ha establecido la existencia de este Primer Motor
¡no -ou.-.--. .- . ._._:...:¿ , _

del Aquinate, Acto Puro, Ser Puro; y será, precisamente, este Ser
Puro y Acto Puro lo que va a aparecer constantemente en el poste-rior desarrollo de los atributos de Dios…. Esto se explica si se tiene
en cuenta que en el pensamiento de Santo Tomás el movimiento es
una analogado de la noción de acto. El acto, en efecto, es una no-
ción general y universal que comienza en el dato más obvio e in-
mediato que perciben nuestros sentidos, esto es, el movimiento”.
Aunque imperfecto e incompleto el movimiento es el primer acto
que cae bajo la percepción de nuestros sentidos y es a partir de él
que podemos remontamos a otros actos. Cuando examinamos el
movimiento, en efecto, advertimos que tiene un principio del cual
procede y un término en el que concluye. En el principio u origen
hay una causa material, y por tanto pasiva; pero hay, además, una
causa activa o eficiente a la que se denomina causa agente o prin-
cipio del movimiento. En el final, hallamos que el movimiento
apunta a una cierta perfección o compleción que trata de ser alcan-zada; tal la forma y el fin. Pues bien, el agente, la acción, la forma yel fín también se dicen actos y constituyen otros tantos analogadosde la noción de acto. Respecto de la acción, ella es doble pues in-cluye, de un lado, la acción transitiva o exterior por la que el agenteplasma su efecto en una determinada cosa; pero, por otro lado, es
inmanente por lo que permanece en el agente y recibe el nombre
de operación (tal sentir, entender, querer). De esta manera, tam-bién queda incluida la operación en la noción analógica de acto,
noción ésta que culmina en el ser que es la máxima actualidad de
las cosas. Por eso se advierte que a partir del movimiento Tomás
haya llegado a entender a Dios como Acto Puro deduciendo, a
partir de aquí, como veremos, no sólo sus atributos entitativos
(inmutabilidad, perfección, bondad, unidad, etc.) sino, además, al
distinguir el ser del obrar divino, ha deducido sus atributos opera—tivos (conocimiento, voluntad, providencia, potencia y beatitud).

311 Cf. DOM GHISLAIN LAFONT OSB, Estructuras y método de la “Suma Teológica” de
Santo Tomás de Aquino, Madrid, 1964, página 32: “[...] la prueba del movimiento, aparte su
mayor amplitud y claridad, ha sido mantenida en el primer lugar por Santo Tomás porquetambién en el plano metafísico tiene la mayor universalidad y da pie para denominar a Dioscomo Acto Puro”.

312 Cf. In Metaphysicorum IX, lectio 3, n. 11: ”Entre todos los actos, el movimiento, quese nos muestra sensiblemente, es el más conocido y evidente para nosotros; y por eso, elnombre de acto lo fue impuesto, en primer lugar, al movimiento, y del movimiento derivó
n los demás actos.

V. La Metafísica mi
Si la primera vía es la más manifiesta e inmediata, y en su expo-

. . ". - c “...o .. .|. - cv.,
vía en cambio es la ás rica (casi inagotable) y en ella el Aquinate
despliega toda el vigor de su genio metafísico. El punto de partida
es la constatación de que en todas las cosas se hallan grados (ex

gradibus in rebus inveniuntur) en el sentido de que en todas ellas
encontramos algo que es más o menos bueno, mas o menos verda-
dero, más o menos noble y cosas similares.

La cuarta vía se toma de los grados que se encuentran
en las cosas. En efecto, encontramos en las cosas algo
que es más o menos bueno, más o menos verdadero,
más o menos noble y así de otros aspectos Similares.
Pero lo más y lo menos se dicen de cosas diversas
según que se aproximen de diverso modo a algo que
es máximo como, por ejemplo, es más cahente lo que
más se acerca a lo que es máximamente caliente.“.

Conviene destacar que cuando Tomás enuncia la vía, habla sólo
de los grados que se encuentran en las cosas. ¿A que se refiere
al decir grados? Es evidente, por lo que enumera a cont1nuac1on,
que el Aquinate apunta a la verdad, a la bondad, a la nobleza, etc.,
esto es, a aquellas nociones que en metafísrca se conocen como las
nociones trascendentales del ente. Estos trascendentales, de los que
hablaremos más abajo, corresponden a modos generales, univer-
sales del ente, se dan en todos los entes y son convertibles con el
ente y entre si: tales el ser, la unidad, la verdad, la bondad, la be-
lleza…. Pero si bien estos modos trascendentales se dan en todos
los entes no se dan en todos en igual medida y grado sino segun
lo consienta el rango de entidad de cada cosa; por eso la conclu-
sión de Santo Tomás, siguiendo a Aristóteles, es que lo que es
verdadero en máximo grado es, por lo mismo, ente en max1mo
grado…. Subrayamos esta reducción de todas las perfecc1ones al

313 Summa Theologiae ], q 2, a 3, corpus
314 Aparte de estas nociones trascendentales parece que Tomás incluyese otras per-

fecciones comprendidas en el latino huismodi. Tales perfecciones, que corresponden a los
modos especiales del ente (ver más abajo) que no se dan en todos los entes smo en algunos
dependiendo del grado de entidad, son, por ejemplo, la vida, el conoc1m1ento, el apetito,
etc. Consta por la experiencia que estas perfecciones también admiten grados: no todos los
vivientes poseen la vida en el mismo grado, ni todos los seres dotados de conoc1miento lo

están en el mismo grado, etc.

315 Cf. Mata/¡sica II, c ] (993b, 30).
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ente porque, en definitiva, el más o el menos de las perfecciones, la

,,, — v v.-- . ---
de ver enseguida, con un más o a un menos del ser (esse), en tanto
acto de ser (actas esendi), que es el fundamento último de todas las
otras perfecciones del ente. Pero sigamos con el texto:

. .

Hay, por tanto, algo que es verísimo, óptimo y nobili-
simo y, en consecuencia, máximo ente pues lo que es
máximamente verdadero es máximamente ente, como
se dice en el Segundo Libro de la Metafísica. Ahora bien,
lo que se dice máximo en algún género es la causa de
todas las cosas que pertenecen a ese género, como el
fuego que es máximamente caliente es la causa de todo
lo que es caliente, como se afirma en el mismo libro.
Por tanto, hay algo que en todos los entes es causa del
ser, la bondad y de cualquier otra perfección; y a esto
llamamos Dios3lº.

Este es el corazón de la vía, la clave que permite entenderla en
toda su verdadera dimensión. Lo que Tomás dice es esto: hay en
todas las cosas grados en lo que atañe a su verdad, a su bondad, a
su nobleza; estos grados, en más y en menos, se establecen según
diversos modos de aproximación a algo que es verdadero, bueno,
noble, etc. en máximo grado; pero esto que es la máxima verdad,
bondad, nobleza es, por lo mismo, ente en grado máximo. El texto
de Aristóteles al que apela Tomás afirma que lo máximamente
verdadero es máximamente ente; pero esta sentencia aristotélica
se aplica por extensión a cualquiera de las otras nociones trascen—

dentales. La conclusión de Santo Tomás es clara: hay algo que es
máximamente verdadero, bueno, noble, etc. y por eso mismo es el
ente en grado sumo, es decir, la suma bondad, la suma verdad, etc.
Se puede pensar que el Angélico podría haber terminado la vía en
este punto (de hecho, Platón la hubiera terminado aquí). Demos-
trada la existencia de una Suma Bondad, de una Suma Verdad a
partir de sus grados de participación en las cosas, hubiera podido
concluir: y a esto llamamos Dios. Sin embargo, Tomás avanza un
paso más e introduce la causalidad de la mano de Aristóteles: lo

máximo en algún género es la causa de todas las cosas que pertenecen
a ese género como el fuego es la causa de todo calor. La presencia de
este final aristotélico en una vía que comenzó genuinamente pla—

3 | 6 Ibídem.
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tónica, desconcierta. ¿Qué lo ha llevado a Tomás a introducir ll
. ...l ."| 7'.. .. I. ' 'l'” l º un unº.. ”. .

que, en razón de la labor teológica acude a diversas piezas ex-
traídas de diversas canteras y amalgamadas a modo de partes he-
teróclitas? Es imposible una semejante suposición en un autor tan
cuidadoso y sistemático. No, ni el platonismo ni el aristotelísmo
están aquí como piezas ensambladas en una amalgama imposible:
están aquí como dos momentos de una síntesis superior genuina-
mente tomista y que, precisamente por ser una síntesis, ha fun-
dido sus elementos en la unidad de una nueva y original visión
del ser. En efecto, en esta cuarta vía, Santo Tomás ha hecho pasar
la causalidad formal ejemplar de Platón al plano de la causalidad
agente de Aristóteles; y la clave de esto está en las palabras finales
del texto de la vía: hay algo que en todos los entes es causa del ser, la
bondad y de cualquier otra perfección; y a esto llamamos Dios. La pri-
mera perfección de cada cosa es su ser (esse) y Dios, que por ser
suma bondad y suma verdad es sumo ser, es la causa de toda cosa;
pero no a la manera de una de esas causas ejemplares platónicas
a las que las cosas del mundo sublunar se aproximan en mayor o
menor medida como lo ejemplado al ejemplar -y en esto consiste la
noción platónica de participación— sino en cuanto que Dios, el Ser
que subsiste por Si Mismo (Esse Ipsum Subsistens) participa su ser
a las creaturas poniéndolas en la existencia dándoles un ser parti-
cipado que es el fundamento de todas las demás perfecciones que
hallamos en ellas. En definitiva, la cuarta vía no es, propiamente,
la de los grados de perfección en las cosas sino la de los grados
de participación del ser de cada cosa en el ser de Dios, esto es, los
grados de ser que en toda cosa es su máxima perfección, el funda—
mento de su entidad y de todas las demás perfecciones.

Por eso esta cuarta vía es la única cuya exposición más acabada
y precisa no se encuentra en la Summa Theologiae sino en una obra
que corresponde a los últimos años de la vida del Santo Doctor;
nos referimos al comentario del Evangelio de San Juan redactado
entre 1269 y 1272. En el proemio de esta obra, tras declarar que
Juan es el evangelista de la vida contemplativa, Tomás pasa revista
a los modos en que los antiguos filósofos llegaron al conocimiento
de Dios; y allí leemos:

Algunos vinieron al conocimiento de Dios a partir
de la divina dignidad; y estos fueron los platónicos.
Consideraron, en efecto, que todo cuanto es según una
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participación se reduce a algo que sea por su esencia,
”" | ¡,no -- .. 000 o." --

fuego por participación se reduce a un fuego que es
tal por su esencia. Dado, por tanto, que todo lo que es
participa el ser y es ente por participación, es necesario
que haya algo en la cima de todas las cosas que sea el
ser mismo (ipsum esse) por su esencia esto es que su
esencia sea su ser: y este es Dios que es causa superla-
tivamente suficiente, dignísima y perfectísima de todo
ser y del que todo cuanto es participa el ser”.

Tomás atribuye generosamente esta “vía” a los platónicos. Pero
¿hasta qué punto, así como la expone, corresponde realmente a
Platón? Es claro que lo que aqui Santo Tomás dice es esto: todo lo
que es por participación es causado por aquello que es por esencia.
Dios, que es el ser mismo (ipsum esse) es la causa de todo ser y quetodo cuanto es lo es por participación de su ser en el ser de Dios.
El fuerte matiz diferencial se advierte ya en el uso de los verbos;
en efecto; Tomás dice, atribuyendo la tesis a los platónicos, quetodo lo que es por participación se reduce a algo que es por esencia
(reducitur ad aliquid quod sit illud per suam essentiam) y, al extraer su
propia conclusión, afirma que el ser por esencia es causa del ser por
participación (est causa totius esse, a quo omnia quae sunt, participant
esse). Pero no es lo mismo ser reducido que ser causado; ninguna de
las acepciones del verbo latino reduco alcanza, propiamente, la idea
de una causalidad en sentido estricto. Ahora, más claramente que
en el texto de la Summa se advierte la elevación que hace Tomás de
la causalidad formal ejemplar de Platón al orden de la causalidad
agente. Pero esta elevación sólo es posible en una metafísica en
la que la máxima actualidad y perfección de cada cosa es su ser
y no su forma y en la que el Ser Absoluto ya no se concibe, a la
manera de Aristóteles, en los términos de un Pensamiento que se
contempla a Si Mismo y posee, por ello, eternamente esa vida di-
chosa que a nosotros sólo nos es dada por breve tiempo…. Estamos
aquí en un momento histórico de la reflexión metafísica en la quela noción de ser en nada es platónica y en nada es aristotélica aun
cuando sea deudora de ambas en alguna medida. En la metafísica
de Santo Tomás, el acto de ser es lo más formal y perfecto de cada
cosa, acto de todos los demás actos del ente, incluso de las formas

317 Super Inanem, Pronemíum.

318 Cf. Metafísica XII, c. 7.
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que son acto pero que se hallan en relación de potencia respecto
o-.ooº-.-,—-—...—.-..... .
todas las perfecciones, el fundamento último y radical de todo lo

que es.
La exposición de las cinco vías cierra la cuestión segunda de la

primera parte de la Summa Theologiae, una cuest10n cap1tal pues en
ella Tomás ha respondido a la primera pregunta acerca de D1os:
an sit, si es. Tal como adelantamos, las cuestiones que siguen estan
dedicadas a desentrañar los atributos de Dios (qui sit) lo que lleva
no a conocer qué es Dios sino, antes bien, qué no es.

Conocido respecto de algo que es resta averiguar de
qué modo es a fin de saber acerca de él lo queles. Pero
puesto que de Dios no podemos conocer que es sino
lo que no es, no podemos considerar acerca de DIOS

de qué modo es sino más bien de qué modo no, es [. . .]
Ahora bien, puede demostrase de Dios de que modo
no es removiendo de El todo lo que no le conviene,
a saber, la composición, el movimiento y otras cosas
similares”.

Como se ve, Tomás ha delimitado claramente el objetivo de”su
estudio (la naturaleza divina y sus atributos) a la par que ha sena—

lado las posibilidades reales de alcanzarlo (un conoc1m1ento nega-
tivo) y el método empleado (la remoción o negac1on). El resultado
es una admirable exposición sistemática, metódica, prec1sa que sm
mengua de su estricta formalidad teológica contiene elementos
preciosos de la metafísica tomista.

De todo este conjunto de cuestiones vamos a demorarnos en
examinar la cuarta cuestión que trata de la perfección de DIOS. La
cuestión se divide en tres artículos; en el primero de ellos se pre—

gunta Tomás si Dios es perfecto. La respuesta resulta de particular
interés para nuestro tema.

Como dice el Filósofo en el Libro XII de la Metafísica,
algunos filósofos antiguos, a saber los Pitagóricos y_ Es-

peusipo, no atribuyeron al primer princip10 lo optimo
y perfectísimo. La razón de esto es porque los antiguos
filósofos sólo consideraron un principio mater1al y

319 Summa Thmlogíae [, q 3, pmemio.
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el primer principio material es el menos perfecto. En
etec10, dado que la materia en cuanto tal esta en po-
tencia, es necesario que el primer principio material
está máximamente en potencia y, por tanto, sea máxi—
mamente imperfecto. Pero Dios es puesto como primer
principio, no material sino en el género de la causa efi-
ciente; y por eso es necesario que sea perfecto en grado
sumo. Pues así como la materia en cuanto tal está en
potencia, de igual modo el agente en cuanto tal está en
acto. De ahí que es necesario que el primer principio
activo sea máximamente en acto; y consecuentemente
sea máximamente perfecto. De acuerdo con esto se
dice, pues, que algo es perfecto en cuanto que está en
acto. En efecto, se llama perfecto a lo que nada le falta
según el modo de su perfección….

Es más que evidente que para Santo Tomás se da una equiva-
lencia entre ser en acto y ser perfecto: la máxima perfección de
una cosa reside en su máxima actualidad. Por eso los antiguos no
atribuyeron la máxima perfección al primer principio porque lo
consideraron un principio material; y la materia, como ya vimos,
es potencia. Pero Dios, prosigue Tomás, no es tenido por primer
principio a la manera de un principio material sino en cuanto está
en el género de la causa eficiente. Llama la atención el hecho de
que Tomás a este primer principio material, y por ende potencial
en máximo grado, de los filósofos antiguos no opone un principio
formal; en efecto, no dice que Dios es primer principio a la manera
de una causa formal sino, a la manera de una causa eficiente. Una
vez más queda claro que cuando Tomás piensa en una actualidad
suprema no la_piensa en términos de causa formal sino de una
causa eficiente que otorga el ser a todas las cosas; y en estas cosas
lo más actual, y por ende lo más perfecto, es el acto de ser que
reciben de ese agente perfectísimo. Tal la respuesta a la objeción
tercera de este mismo artículo.

El mismo ser es lo más perfecto de todas las cosas
pues se compara a todas las cosas como acto. Nada, en
efecto, tiene actualidad sino en cuanto es, por lo que el
mismo ser es la actualidad de todas las cosas y también
de las mismas formas. Por tanto, no se compara a las

320 Summa Thvulogiar |, q 4, a |, mrpus.
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bien como lo recibido al recipiente. Cuando digo, pues,
el ser del hombre, o del caballo, o de cualquier cosa, el
mismo ser es considerado como formal y recibido y no
como algo al que le compete ser….

Resulta muy esclarecedora la lectura de este texto. En el corpus
del artículo, como vimos, Santo Tomás subraya que Dios es perfec-
tísimo en tanto es el primer principio; pero no un primer principio
a la manera de una causa material (como juzgaron los primeros
filósofos materialistas) sino a la manera de una causa eficiente. Y
en tanto es causalidad eficiente es necesariamente perfecto pues
así como la materia es potencia el agente es acto. Vemos, pues, cla-
ramente la siguiente correlación: causa eficiente, acto, perfección.
Ergo, la suma causa eficiente, es el sumo acto y, por ende, la suma
perfección. Hasta aquí, Santo Tomás discurre siguiendo las cate-
gorías aristotélicas de acto y potencia y de la perfección del acto
respecto de la potencia.

Pero la objeción tercera, y su consiguiente respuesta, introducen
una perspectiva radicalmente distinta que tiene que ver con la tesis
capital de la metafísica tomista: el ser como acto. A diferencia de
las dos objeciones anteriores presentadas en este artículo -en las
que, o bien se apunta a la inconveniencia de aplicar el nombre de
perfecto a Dios pues se dice perfecto lo que es hecho (primera ob-
jeción), o bien se plantea que un primer principio de las cosas es
siempre imperfecto a ejemplo del semen que es el principio de ani-
males y plantas (segunda objeción)—, esta tercera toma otro camino.
Recuerda el objetor que antes se ha establecido que la esencia de
Dios es su mismo ser; pero el ser es imperfectísimo porque es lo
más común a todas las cosas y el recipiente de todas las adiciones.
¿Cómo puede ser perfecto un ser cuya esencia es ser? Santo Tomás
responde 10 que hemos trascripto: que el mismo ser (ipsum esse) es
lo más perfecto de todo porque es acto; es la máxima actualidad de
todas las cosas hasta de las mismas formas. Por tanto no se com-
para a las otras cosas como el recipiente a lo recibido sino más bien
como lo recibido al recipiente. Y agrega, cuando se dice el ser de
algo en particular (el de un hombre o el de un caballo) el ser mismo
de cada uno de esos seres se considera como formal y recibido y
no como aquello a lo que pertenece ser. Quiere decir que sólo Dios
es el ser; todo lo demás, fuera de Dios, no es el ser sino tiene ser,

321 Summa 'l'hvulugiae |, q 4, a ], ad 3.
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esto es, es un habeas esse. La doctrina tomista del ser como acto.. . . - /| . oº-.. - . .. .... .. ...... ¡..-,..-
precisas.

En un texto paralelo, correspondiente a las Cuestiones Dispu-
tadas sobre la Potencia de Dios, tratando acerca de si en Dios el ser
y la esencia son lo mismo, encontramos una formulación aún más
prec1sa s1 cabe:

Esto que llamo ser (esse) es, perfectísimo entre todas
las cosas, lo que resulta manifiesto por el hecho de que
el acto es siempre más perfecto que la potencia y que
cualquier forma delimitada (forma signata) no se en-
tiende en acto sino por el hecho de que se pone el ser
[ ...] Por lo que es evidente que esto que llamo ser es
la actualidad de todos los actos y por esta razón es la
perfección de todas las perfeccionesºº.

Es claro, pues, que en el ente finito, el ser es recibido y consti-
tuye, en tanto acto de los actos, la perfección de las perfecciones. La
metafísica de Santo Tomás descansa sobre esta soberana verdad:
lo mas perfecto, íntimo y formal de cada cosa es el ser que reciben
de un primer principio eficiente que es Acto Puro, el Ser Mismo
Subsistente, en el que el teólogo reconoce al Dios que se reveló en
el Exodo.

2. 2. Dios creador

El segundo de los que hemos denominado ”lugares teológicos"
en los que es posible descubrir el pensamiento metafísico de Santo
Tomas es la consideración de Dios creador. El Angélico ha trazado
en el texto de la Summa Theologiae el orden en que se ha propuesto
cons1derar a Dios como creador.

Después de la consideración de las personas divinas
resta considerar cómo proceden de Dios las creaturas.
Esta consideración será tripartita: primero, se conside-
rará la producción de las creaturas; segundo, su distin-
c1on; tercero, su conservación y gobierno”.

322 De Potrntia, VII, a 2, ad 9.
323 Summa Thmlugiuc [, q 44, pmuvmium.
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Santo Tomás ha venido tratando de Dios, de su ser y de los
. | .- n . ". . '- <.I-'Vle. . I5|."

:—v ha limitado a considerar los que podríamos llamar ”atributos en-
—; titativos" (simplicidad, perfección, bondad, verdad, infinitud, in-
¿ mutabilidad) sino que se ha ocupado, también, de los que serían

__

”atributos operativos", esto es, las operaciones de Dios: conoci-
miento, voluntad, providencia, potencia o poder de Dios. Se trata,
por cierto, de un modo análogo de consideración puesto que en

-' Dios, la esencia y el ser, la naturaleza y la operación son uno y lo
mismo en la suprema simplicidad divina. En realidad, el tratado
de la creación deriva, en cierto modo, del tratado de los atributos

'
divinos especialmente de las operaciones divinas: así, del cono-

" cimiento, de la voluntad, del poder y de la providencia de Dios
derivan, a modo de una processio ad extra, las creaturas (las proce-

_l siones ad intra son otra cosa y constituyen la clave de bóveda del
tratado de la Trinidad).

Al tratar de la creación Tomás ha tenido en cuenta todos estos
.v atributos. En efecto, antes demostró que la ciencia divina es causa
de las cosas; también lo es la divina voluntad en tanto una va unida
a la otra…. También Dios por su poder produce las cosas a la ma-

" nera de un agente perfectísimo que comunica su ser a las cosas; de
'_ hecho es lo que Tomás afirma en el texto -contemporáneo del de la
Í Summa Theologiae— del De Potentia:

La naturaleza de cualquier acto es que se comunique
a si mismo en cuanto es posible. Por eso cada agente
obra según que está en acto: obrar no es otra cosa que
comunicar aquello por lo que el agente está en acto en
la medida que es posible. Pero la naturaleza divina es
máximo y purísimo acto; por tanto se comunica a sí
misma en cuanto es posible3º5.

Está claro que Dios, agente perfectísimo, comunica su ser a las
cosas en la medida en que lo consiente la naturaleza de cada cosa.
Todas estas consideraciones, sin lugar a dudas, constituyen como
presupuestos de la creación. Tomás, en efecto, ha demostrado con
abundancia de argumentos que a Dios, en razón de todos sus atri-

_
butos, le compete ser el principio y la causa del ser de otros seres:

324 Cf. Summa Theologiae I, q 14, a 8; q 19, a 4.

325 De Pntmtia, q 2, a 1, corpus.
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Obrar un efecto conviene por si al ente en acto; en
Pf(º('fñf'…o..:ºoºou.ºo .no. -- .-n. o .
tanto, cualquier ente en acto es capaz de producir algo
existente en acto. Pero Dios es ente en acto, como se ha
demostrado; luego, le compete producir algún ente en
acto para el cual sea la causa del ser.326

Al tratar de Dios, de su ser y de sus atributos, Tomás se ha va—

lido, como hemos tenido ocasión de ver, de dos grandes nociones
tomadas, respectivamente, de Platón y Aristóteles: la participación
y la causalidad. Ahora, al abordar la creación estas dos nociones
vuelven a aparecer por lo que el tratado de Dios creador exhibe
las mismas claves metafísicas que hemos venido analizando hasta
ahora: Dios, acto puro, ser subsistente, causa primera del ente fi-
nito, ente finito que, a su vez, recibe por vía de participación el ser
que es la cifra de su máxima perfección. En el inicio de la cuestión
44 de la Pars Prima de la Summa Theologiue están claramente pre-
sentes estos elementos metafísicos:

Es necesario decir que todo lo que de algún modo es,
por Dios es. En efecto, si algo se encuentra en alguna
cosa por participación es necesario que sea causado en
esa cosa por aquel a quien le conviene esencialmente
como, por ejemplo, el hierro se hace ígneo por el fuego.
Se ha demostrado más arriba, al tratar de la simpli—
cidad divina, que Dios es el mismo ser subsistente por
sí; y luego se demostró que ser subsistente no puede
haber sino uno como si hubiese una blancura subsis-
tente no podría haber más que una dado que las blan-
curas se multiplicarían según los recipientes. Resta,
por tanto, que todo lo que es distinto de Dios no es su
ser sino que participa el ser. Es necesario, por tanto,
que todas las cosas que se diversifican según una di—

versa participación del ser y que sean más o menos
perfectas, sean causadas por un ente primero que es
perfectísimo. Por eso Platón dijo que es necesario ante
toda multitud poner la unidad; y Aristóteles afirma, en
el II de la Metafísica, que lo que es máximamente ente
y máximamente verdadero es causa de todo ente y de

326 Cf. Summa Contra Gent/"les, II, c. 6.
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toda lo verdadero como, por ejemplo, lo que es máxi-

27

No hay nada aquí que no haya sido visto antes e, incluso, la re-
ferencia al atributo de la simplicidad divina (tratada en la cuestión
tercera de la misma Pars prima) es explícita. Tomás fundamenta
la causalidad eficiente de Dios en tanto plenitud de ser al tiempo
que valiéndose de sencillos ejemplos, como el calor y la blancura,
ilustra la relación de participación del ente finito en el ipsum esse
subistens divino. Por otra parte, la referencia de la multitud de
entes participados a la unidad del primer principio deja bien clara
la universalidad de la acción divina que se extiende a toda esa
multitud. El resto de esta cuestión 44 está destinado a demostrar
que nada del ente finito queda fuera de la acción creadora de Dios:
ni la materia prima (artículo 2), ni la causa ejemplar (artículo 3), ni
la causa final (artículo 4). El influjo creador de Dios se extiende a
todo el ser de todas las cosas.

Sin embargo, la nota fundamental de la creación aún no ha sido
dicha. Tomás se ha valido de Platón y de Aristóteles y los ha reu-
nido en una síntesis nueva como más arriba tuvimos ocasión de
ver. Pero el Angélico rebasa por completo al uno y al otro porque
se ha encargado de distinguir radicalmente la acción causal de
Dios de la de cualquier agente natural. No se trata tan sólo de
considerar a Dios como la causa primera y universal de todo y
el agente perfectísimo en tanto es acto puro. Se trata, sobre todo,
de sostener que todas las cosas son producidas en todo su ser por
Dios de la nada. De esta manera, el ente finito está signado a radice
por esta condición de creatura que significa haber recibido de Dios
el ser de la nada, ex nihilo. La cuestión 45, en su artículo primero,
está dedicada, justamente, a demostrar esta emergencia ex nihilo de
todas las cosas por el poder de Dios. Pero donde mejor se aprecia
el carácter de esta creatio ex nihilo es en el texto paralelo de la obra
contemporánea de esta Purs Prima de la Suma de Teología, las ya ci-
tadas Cuestiones disputadas sobre la potencia de Dios. Leemos alli esta
afirmación contundente:

Se ha de sostener firmemente que Dios puede hacer
algo de la nada y lo hace328.

327 Summa Theologiue I, q 44, a 1, corpus.
328 De Potentia, III, a ], corpus.
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Para dar razón de esto Tomás vuelve a apelar al argumento yconocidndpmiptndn.… .. ... .. '._.¿.. ..,.
enseguida añade que, por lo mismo, es necesario atribuir la acción
al agente de acuerdo con el modo según el cual le conviene ser en
acto. Esto lleva al Angélico a demorarse en una minuciosa compa—
ración entre los agentes naturales y el agente universal que es Dios.Ocurre que las cosas particulares no están en acto según la tota-
lidad de su substancia; por eso, los compuestos de materia y forma
no obran según toda su substancia sino tan sólo en razón de su
forma que es el principio actual. Tampoco estas cosas particulares
incluyen en si los actos y las perfecciones de todas las cosas que
son en acto sino que cada una de ellas tiene un acto determinado a
un género o especie y por esto ninguna de ellas es causa activa del
ente en cuanto ente sino en cuanto es este ente determinado en esta
o en aquella especie pues todo agente produce algo semejante a si
mismo. Por todo esto, un agente natural no produce el ente en sen-
tido absoluto (simpliciter) sino un ente preexistente y determinado
a una u otra cosa y lo produce mediante movimiento por lo que
requiere una materia previa que sea el sujeto del cambio o del mo-
vimiento. Nada, por tanto, en el plano de la acción de estos agentes
naturales, se hace de la nada. Pero en Dios las cosas no son así.

Dios, por lo contrario, es totalmente acto, tanto se lo
compare a sí mismo, puesto que es acto puro y no tiene
mezcla alguna de potencia, como en comparación con
las cosas que están en acto porque en El está el origen
de todos los entes. Por eso, por su acción produce todo
ente subsistente, sin nada presupuesto, dado que es el
principio de todo ser y según todo su ser; y por estarazón es que puede hacer algo de la nada: esta acción se
llama creación; y así se dice en el Libro sobre las Causas
que el ser de las cosas es por creación, en cambio, la
vida y cosas similares es por información. En efecto,
las causalidades del ente se reducen absolutamente a
la primera causa universal; en cambio, la causalidad
de las demás cosas que se añaden al ser o por las que
el ser se especifica corresponde a las causas segundas
que obran por emanación como supuesto el efecto de
la causa universal; y por esto ninguna cosa otorga el
ser sino en cuanto hay en ella una participación del
poder divino. También por esto se dice en el mismo
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Libro sobre las Causas que el alma noble tiene una ope-
l 270

. .. . - . uux1“a(7r .

Precioso texto donde el Angélico fija la admirable jerarquía de
las causas poniendo en la cima a Dios como causa universal que
hace salir todo de la nada y, desde Dios, a todas las demás causas
segundas que lo son en cuanto una participación en ellas de la po-
tencia divina. La causalidad y la participación, ejes maestros de la
metafísica tomista del ente finito, alcanzan en este punto su expre-
sión más acabada.

2. 3. La creatura espiritual

La existencia de las substancias incorpóreas, inmateriales o se-
paradas, no pasó inadvertida a los filósofos precristianos. De di-
versos modos y por vías diversas llegaron a establecer la existencia
de algunas substancias incorpóreas a las que concibieron como in—

munes de toda materialidad y movimiento. En su obra Sobre las
substancias separadas, el Angélico pasa revista a las opiniones de
los filósofos que se ocuparon del tema. Después de referirse, como
en otras varias ocasiones, a los primeros filósofos (primi philosophi)
que juzgaron que nada había fuera de las realidades corpóreas,
examina las opiniones de Platón y de Aristóteles (a las que com-
para distinguiendo en qué difieren y en que convienen), la de
Avicebrón (a la que refuta), y las de varios autores más. De todas
estas opiniones se ocupa de manera minuciosa y precisa haciendo '

gala, una vez más, de su reconocida concisión y precisión. Vistas
todas las opiniones precedentes, Tomás se detiene a examinar
qué enseña la fe católica acerca del origen y naturaleza de estas
substancias. De la mano, principalmente, de Dionisio afirma, de
un lado, el carácter de creaturas de dichas substancias y, de otro,
su naturaleza absolutamente inmaterial y su no composición de
materia y forma…. Con esto queremos destacar el hecho de que la
consideración de las substancias espirituales, o dicho de un modo
más propio, de la creatura espiritual, responde a una formalidad
estrictamente teológica: es un lugar teológico en el que el vuelo
metafísico del Angélico alcanza una de sus mayores alturas.

329 lbídem.

330 De subs!antíis separatis, c 1 y ss.
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Al tratar de la Antropología hemos visto de qué manera Tomás,
apartándosetano o,_— ., '. . . u" . un o- . '. .

' . '
.

ensaya su propia vía para alcanzar el conocimiento de la existencia
de las creaturas espirituales. El punto de partida, como se recor-
dará, es el universo creado: en tanto creado, el universo realiza
una semejanza con Dios, su principio primero y universal; de esto
se deduce que la perfección del universo consiste en asemejarse lo
más posible a su primer principio; pero esa semejanza, cifra de su
perfección, no puede alcanzarse adecuadamente por la existencia
de una sola creatura por lo que conviene que haya en el universo
creado multitud de creaturas. He aquí la primera conclusión a quearriba santo Tomás; la perfección del universo requiere la multi-
plicidad de las creaturas. La segunda es corolario de la primera: la
divina perfección no estaria adecuadamente representada si en el
vértice de esa multitud de creaturas no se situase la creatura espi-
ritual la que más se asemeja, en su ser y en su obrar, a Dios.

En la exposición de la Summa Theologiae resulta muy claro quela demostración de la existencia de la creatura espiritual no es sino
un desenvolvimiento del tratado de la creación. En efecto, en el
proemio de la cuestión 44 de la Pars Prima de Summa Theologiae,
ya citado, Tomás anuncia que después de tratar acerca de la pro-
cesión de las creaturas va a tratar de su distinción. Las cuestiones
47, 48 y 49 están dedicadas a este propósito. En el inicio de este
conjunto de cuestiones establece claramente cuál es la causa de esa
distinción. Más adelante, en la cuestión 50, ya comenzando el tra-
tado sobre los ángeles, establece la conveniencia de la existencia de
la creatura espiritual en el universo. La doctrina es la misma quehemos visto expuesta en la Summa Contra Gentiles y la misma que
puede leerse en el Compendium Theologiae.

En lo que respecta a la distinción de las creaturas el texto de la
Summa Theologiae es de gran concisión:

La distinción y la multitud de las cosas proceden de
la intención del Primer Agente que es Dios. En efecto,
Dios produjo las cosas en el ser en razón de que su
bondad fuese comunicada a las creaturas y represen-tada por ellas; pero dado que por una sola creatura no
puede ser suficientemente representada produjo mu—
chas y diversas creaturas a fin de que lo que faltase a
cada una para representar la divina bondad fuese su-
plido por otra, pues la bondad que en Dios se da sim-

V. La Metafísica =_…*
plísima y uniformemente, en la creatura se da de modo

. . ¡ . . . .n .- . ¡un lºco...". o …n n….
ticipa y representa la bondad divina el entero universo
que una cualquiera de las otras creaturas. Y porque
la Sabiduría Divina es la causa de la distinción de las
cosas, Moisés dice que las cosas son distintas por la Pa-
labra de Dios que es la concepción de la Sabiduría por
lo que se lee en el Génesis I, 3, 4: dijo Dios, hágase la luz,
y dividió la luz de las tinieblas-*“.

En cuanto a la conveniencia de la existencia de la creatura es-
piritual vuelve al argumento de la comunicación de la bondad de
Dios a las creaturas y su representación por vía de semejanza:

Es necesario admitir la existencia de algunas criaturas
incorpóreas. En efecto, lo que principalmente se pro-
pone Dios en las cosas creadas es el bien, que consiste
en asemejarse a Dios. Pero la perfecta semejanza del
efecto con la causa es tal cuando el efecto imita a la
causa en aquello por lo que la causa produce su efecto,
como el calor produce lo caliente. Pero Dios produce a
la criatura por su entendimiento y su voluntad, como
quedó demostrado anteriormente (q.14 a.8; q.19 a.4).
Por lo tanto, para la perfección del universo se re—

quiere que haya algunas criaturas intelectuales. Pero
entender no puede ser acto del cuerpo ni de ninguna
facultad corpórea, porque todo cuerpo está sometido
al aquí y al ahora. Por tanto es necesario sostener, por
esto de que el universo sea perfecto, que exista alguna
creatura incorpórea. Los antiguos, que ignoraron la fa-
cultad intelectiva y no distinguieron entre el sentido y
el intelecto, consideraron que nada hay en el mundo
sino lo que puede ser aprehendido por el sentido y por
la imaginación y porque bajo la aprehensión de la ima—

ginación no cae sino lo corpóreo concluyeron que no
existe ningún ente fuera de los cuerpos, como dice el
Filósofo en el Libro IV de la Física. De aquí provino el
error de los saduceos que sostenían que no existía el
espíritu. Pero esto mismo que el intelecto es más ele-
vado que el sentido demuestra razonablemente que

331 Summa Thenlogiae 1, q 47, a 1, corpus.
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existen algunas realidades incorpóreas sólo aprehensi—
hlgs nnr pl ínfnlnni—n332
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Pero demostrada la existencia de estas creaturas intelectuales
se plantea el problema de su naturaleza. ¿Qué son estas creaturas
espirituales? Como es sabido, Santo Tomás ha dedicado una de
sus más logradas cuestiones disputadas al estudio de estas crea-
turas: la Cuestión disputada sobre las creaturas espirituales, verdadera
joya de la metafísica tomista que hemos tenido ocasión de citar
a propósito de la antropología. El Angélico demuestra allí, como
vimos, la imposibilidad de admitir composición alguna de materia
y forma en estas substancias“? Sin embargo, excluir toda compo-sición de materia y forma en las creaturas espirituales no significa
excluir de ellas toda composición: por lo mismo que son creaturas
no pueden ser simples. Aquí se plantea, a nuestro juicio, un au-
téntico desafío para una inteligencia cristiana, como la de Santo
Tomás, inteligencia alumbrada por la fe pero exigida, al mismo
tiempo, de dar razones de la fe. En efecto, puesto en la tarea de
desentrañar la naturaleza de las creaturas espirituales, a cuya exis-tencia como vimos ha llegado por una via estrictamente teológica,
el teólogo Tomás se ve precisado a valerse de la noción de subs—
tancia tal como podía tomarla de la filosofía de Aristóteles. ¿Qué
otra cosa sino substancias podrían ser consideradas esas creaturas
inteligentes no corpóreas, esto es, realidades subsistentes en si
mismas, dotadas de una subsistencia propia? Pero aquí el teólogo
tropieza con un límite: la substancia incorpórea de Aristóteles no
es una realidad creada y, por ende, no es sino una forma simple,
uno de los tres sentidos en que el Estagirita considera la 0usía: o es
materia, o es forma o es compuesto de ambas. Pero este límite es
el punto a partir del que Tomás elaborará su propia metafísica de
la substancia.

En el mismo texto citado de la Cuestión disputada sobre las crea—
turas espirituales, Santo Tomás establece que en estas substancias es
necesario que haya algún modo de composición, composición de
principios que se comparen entre si como la potencia al acto.

Es manifiesto que el primer ente, el cual es Dios, es
acto infinito, puesto que tiene en si toda la plenitud

332 Summa Theolugiae |, q 50, a 1, corpus.
333 C f. De spiritualibus rrmturis, ¿¡ |, mrpus.

V. La Metafísica=—…del ser, no contraída a ninguna naturaleza genérica o
....."... n.. . . . .. .... . . . .. ..- ...
no sea un ser como aplicado a alguna naturaleza que
no sea su propio ser, puesto que de ese modo estaría
limitado a aquella naturaleza. De donde decimos que
Dios es su mismo ser. Mas esto no puede decirse de
ningún otro: en efecto, así como es imposible entender
que haya muchas blancuras separadas, pero s1hub1ese
una blancura separada de todo sujeto y rec1p1ente
ésta sería tan sólo una, así también es imposible que
el mismo ser subsistente no sea único. Así pues, todo
lo que está después del primer ente, puesto que no es
su propio ser, tiene el ser recibido en algo mediante
lo cual el mismo ser es contraído; y así en cualqu1er
ente creado una cosa es la naturaleza de la realidad
que participa del ser, y otra el mismo ser participado. Y
puesto que cualquier realidad participa por semejanza
del primer acto en cuanto que tiene ser, es necesario
que el ser participado en cada uno se compare a la na-
turaleza que participa del mismo modo que el acto a la
potencia334_

Fijemos bien la atención en este texto que reitera afirmaciones
ya vistas: sólo en Dios, el ente primero, no cabe comp051c1on al-
guna de acto y potencia; en tanto El es su mismo ser, es acto m—

finito y tiene por ello la plenitud del ser no contra1da a nmguna
naturaleza; su misma naturaleza es su mismo ser. Dicho de otro
modo, la naturaleza y el ser, esencia y acto de ser, son en Dios una
y la misma cosa. Por esto mismo, este ser absoluto, no contra1do
por naturaleza ni esencia alguna, es único pues a51 como resulta
impensable que si hubiera una blancura separada de todo sujeto
ésta no fuese única, del mismo modo el ser subsistente, separado
de toda naturaleza es, también, único. Por lo tanto, fuera de Dios,
todo cuanto tiene ser lo tiene recibido en algo mediante lo cual ese
ser recibido es contraído y limitado.

Ahora, situado en la perspectiva de la creatura espiritual, Santo
Tomás vuelve la distinción fundamental de su metafísica: en el
ente finito, que es el ente creado, el ser recibido y participado se
distingue, con distinción real no nocional, de la naturaleza que
participa de ese ser. Una cosa es, pues, el ser, el esse, que es rec1-

334 De spiritualibus creaturis, a 1, corpus.
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bido por participación y otra la naturaleza que a modo de
recipiente, de sujeto, recibe el ser. Y en esta distinción el ser
recibido está respecto de la naturaleza que lo recibe en una
relación como de acto a potencia.

Llegamos, una vez más, al un punto de extraordinaria re-
levancia: la emergencia, en la metafísica tomista, de un acto,

Así pues, retirado el fundamento de la materia, si per-
manec1eseaguna orma ou".e o- - |... . ..
leza subsistente por si y no en la materia, todavía se
comparará a su ser como la potencia al acto; pero no
digo como una potencia separable del acto sino como
aquella a la cual siempre acompaña su propio acto. Y

V. La Metafísica¿… 71“
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de este modo la naturaleza de la substancia espiritual,
la cual no está compuesta de materia y forma, es como
potencia respecto de su propio ser….

el esse, el ser recibido y participado, por encima de la forma
que en la metafísica aristotélica era la máxima actualidad po-
sible del ente. Sigamos con el texto:

Veamos ahora, esta misma cuestión en otra obra de Santo
Tomás, la Summa Contra Gentiles. Encontramos allí un pasaje cuya
intelección nos va a resultar más clara a partir de cuanto hemos
visto:

En las realidades compuestas hay que consi-
derar un doble acto y una doble potencia. Pues,
en primer lugar, la materia es, sin duda, como
potencia respecto de la forma, y la forma es su
acto; y por su parte, la naturaleza constituida por
la materia y la forma es como potencia respecto Aunque las substancias espirituales no son corporeas
del mismo ser, en cuanto es capaz de recibirlo”? ni están compuestas de materia y forma ni existen en

la materia como formas materiales, no se sigue de ello

Nunca subrayaremos lo suficiente el valor doctrinal e his-
tórico de este texto: contiene una afirmación de tal densidad
que, sin exageración alguna, representa toda una renovación

que se adecuan a la simplicidad divina pues hay en
ellas una cierta composición que proviene de la d1fe-

' ' 337
renc1a entre su ser (esse) y su esenc1a (quod est) .

de la metafísica por parte de Santo Tomás. En efecto, en los
entes compuestos de materia y forma, la forma no agota la
actualidad del ente sino que la naturaleza constituida por
la unión de la materia y la forma permanece aún, digamos
así, en relación de potencia respecto del mismo ser, esto es
del esse, recibido en esa naturaleza. Hay, pues, un acto más

Aparece, con total claridad, el modo propio de composición de
las sustancias espirituales: composición de esse -que como Vimos,

es en la metafísica tomista la máxima actualidad del ente- y esencia.

El texto citado concluye con una clarísima y concisa reiteración
de las claves de la metafísica tomista del ser: la causalidad y la

allá de la forma y ese acto —ahora sí, suprema actualidad del
ente- es el ser recibido, el ser participado, el esse, en suma,
para decirlo con la terminología singularmente fuerte de la
que se vale Santo Tomás de Aquino.

Pero no estamos hablando ahora de los entes materiales.
Estamos hablando de substancias cuya forma no subsiste en
la materia pues, como se ha demostrado, la inmaterialidad
de su operación propia -el conocimiento intelectual- nos
lleva a determinar que ellas no requieren de la materia para
ser. Son inmateriales por naturaleza y son subsistentes.

335 Ibídem.

participación:

El ser compete al primer agente según su propia na—

turaleza, pues el ser de Dios es su substancia. Ahora
bien, lo que compete a alguno según su propia natu-
raleza no conviene a otro sino a modo de participa-
ción, así como el calor se comunica a los cuerpos por
el fuego. Luego, el ser es dado a todos los demás por
el primer agente a manera de participación. Es así que
lo que conviene a alguno por participación no es su
substancia. En consecuencia, es imposible que la subs-

336 Ibídem.

337 Summa Contra Gentiles, II, C. 52.
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tancia de otro ente que no sea el primer agente sea su
prnpinqer Pnrp. -.- .'. . . ..., '.pone como nombre propio de Dios El que es, porque es
propiedad suya que su substancia no sea algo distinto
de su mismo ser”“.

Una vez más hemos llegado de la Teología del Exodo a la meta-
física del ser como acto de todos los actos y perfección de todas las
perfecciones de las creaturas.

III. Significado histórico y doctrinal de la metafísica tomista

l. La ”metafísica de la añadidura ”

En el panorama de la evolución histórica de la metafísica Tomás
aparece, según hemos tenido ocasión de ver, como un momento de
síntesis y de renovación. En su tarea de teólogo el Aquinate se ha
valido de elementos metafísicos provenientes de fuentes diversas.
Sin embargo, estos elementos no están allí como fragmentos amal-
gamados en una suerte de mosaico heterogéneo sino que han
sido fundidos en el crisol de una nueva metafísica. Por esta razón
Tomás no es aristotélico, ni platónico, ni aviceniano, ni ninguna de
cuantas adjetivaciones puedan pensarse: Tomás es sólo y genui-
namente tomista y, aunque quizás no se lo propuso, nos legó una
metafísica que es exclusivamente suya aun cuando en el conjunto
de toda su obra aparezca como la añadidura del Reino.

En efecto, Tomás buscó primero el Reino, esto es, conocer a Dios
tanto como es posible en esta vida. Para ello la fuente primera en
la que abrevó constantemente fue la Sagrada Escritura: la lectio di—

vina está en el principio de toda su obra, incluida su metafísica que
_ puede considerarse como la añadidura prometida a los que buscan
el Reino. Historiadores de indiscutible prestigio han señalado que
esta ”metafísica de la añadidura” representa el momento cumbre
del largo esfuerzo humano en la búsqueda del ser, esfuerzo que no
siempre se vio coronado por el éxito. Etienne Gilson, en su funda-
mental obra El ser y los filósofos, ha demostrado, a nuestro juicio de
manera definitiva, con abundancia de documentos, que sólo Santo
Tomás ha elaborado una genuina metafísica del ser que se destaca

338 !bídvm.

de otras metafísicas que, antes o después de ella, se han limitadº
. . .. .. ... n . - -- - ' ' ""
minos más precisos, han oscilado entre un esencialismo que relega
la existencia a un mero accidente y un existencialismo fenomeno-
lógico que afirma una existencia sin esencias. En este panorama re-
sulta pertinente el reproche de Heidegger a la filosofía de todos los
tiempos: el olvido del ser; pero si hay una manera de salvar este 01-

vido y de recuperar la memoria del ser ello será posible solamente
con la metafísica tomista depurada, también ella, de ciertas conta-
minaciones racionalistas y esencialistas -procedentes de diversos
autores y comentaristas- que han oscurecido sus tesis capitales.

Santo Tomás ha procurado conocer a Dios teniendo en cuenta la
sentencia paulina: lo invisible de Dios se hace comprensible y visible por
lo creado (Romanos, 1, 20). Por esta razón la lectio divina se extiende
a las cosas creadas y se hace lectio rerum. Este y no otro es el fun—

damento de su robusto realismo que no es un realismo ingenuo,
como puede suponerse, sino un realismo hecho método. Tomás va
del ente finito a Dios, y vuelve. ¿Qué queremos decir con esto de

que vuelve? Surge de la directa lectura de los textos: si, por caso,
demuestra la simplicidad de Dios partiendo de la composición de
los entes finitos esto le permite entender mejor que sus predece-
sores cómo están compuestos los entes finitos; y así respecto de
cualquier otro atributo divino: la bondad, la perfección, la inmu-
tabilidad. Es como si los entes finitos una vez que han sido he-
chos vía regia de ascenso a Dios quedasen iluminados por esa luz
divina apenas entrevista, es cierto, pero mucho más intensa que
la luminosidad intrínseca de cualquiera de esos entes que pueda
captar la razón natural.

He aquí, repetimos, el fundamento del realismo tomista. En de—

finitiva la metafísica tomista es una visión soberana de las cosas en
su realidad misma de cosas. Si pasamos esto al lenguaje filosófico,
hay que decir que la metafísica tomista es una visión soberana del
ente porque lo que aparece y nos es dado en la experiencia me—

tafísica es la irrecusable presencia del ente: el ente es lo primero
que concibe nuestra inteligencia como lo más conocido: quod primo
intellectus concipit quasi notissimum, et in quod conceptiones omnes re—

solvit, est ens, apunta Santo Tomás, remitiéndose a Avicena, en el

inicio de la primera de sus Cuestiones Disputadas sobre la verdad—*”.

El ente, en efecto, es el primum cognitum, aprehensible por el inte-
lecto a la manera de un primer principio, lo cual significa que su

339 Cf. De verilale, ], 1, corpus.
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aprehensión es inmediata, statim, permaneciendo en el intelecto
cnmnh5bítoyp'-— ' ' '

— .-- -.uv. nas asconclusiones que conforman todo conocimiento posterior.

Preexisten en nosotros ciertas semillas de las ciencias,
es decir, unas primeras concepciones del intelecto
que son conocidas, al instante, por la luz del intelecto
agente por medio de las especies abstraídas de las re—
alidades sensibles; tales primeras concepciones o bien
son complejas, como los axiomas, o bien incomplejas
como la razón de ente, de uno y similares, que el in-
telecto de inmediato aprehende. Y de estos principiosuniversales se siguen todos los demás principios comode ciertas razones seminales“º.

Estas primeras concepciones proceden, por tanto, de la expe-riencia sensible y son captadas de inmediato por nuestro intelecto.El ente es lo primero conocido en todo acto intelectivo y lo que sevuelve a captar en todo conocimiento intelectual de la realidad: es,en efecto, una concepción primera y un principio resolutivo pos-terior de todo conocimiento. Ahora bien, es necesario aclarar queeste primum cognitum que es el ente y que actúa de modo análogoa los primeros principios no es un principio lógico sino entitativo;lo que queremos decir es que la ratio entis aprehendida statim pornuestro intelecto no es una mera noción lógica (más allá de quepueda tener una formulación lógica) sino una aprehensión ger-minal de lo real en su existencia real que puede asimilarse a unasuerte de copresencia del ente a nuestro intelecto. Por este mismorealismo todas las otras distinciones que es posible reconoceren el ente no son, tampoco, distinciones puramente lógicas; auncuando, como hace notar Widow, que haya una lógica de la dis-
tinción no significa que sean sólo distinciones lógicas“. Se trata dedistinciones reales que mejor se entienden si en lugar de distinciónhablamos de composición real (compositio in re). Cuando el Angé-lico distingue en el ente la esencia del acto de ser y establece entreambas una relación como de recipiente a recibido o de participar aser participado, si bien se apoya en un fundamento lógico toda vez
que entran en juego nociones lógicas opuestas y relacionables, delo que está hablando es de una composición real del ente finito, es

340 De Veritate, l], ], corpus.
34! Cf. JUAN AN'I'()NI() Wmow, Curso de Melafisiru, o. c., páginas 128, 129.
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decir, de verdaderos coprincipios constitutivos de cualquier rea-
... -.... * o ¡ evamos es a eso: en amea151ca omlsa

lo primero conocido no es una noción o idea del ser sino la apre-
hensión primaria, germinal, inmediata, casi a la manera de una
conciencia existencial, del ser.

2. La inagotable riqueza del ente

En el ya citado texto del artículo primero de la primera cuestión
de las Qaaestiones disputatae de Veritate, después de haber afirmado
con Avicena que el ente es lo primero conocido y concebido por elintelecto y aquello en lo que éste resuelve todas sus concepc1ones,
Santo Tomás apunta que nada puede añadirse al ente:

Por esto es necesario que todas las demás concepciones
del intelecto se entiendan por adición al ente. Pero no
puede añadirse al ente nada extraño al modo como la
diferencia se añade al género o el accidente al sujeto
porque cualquier naturaleza es esencialmente ente;
por eso, también el Filósofo prueba en el Libro Tercero
de la Metafísica que el ente no puede ser un género“º.

Llegados a este punto podría pensarse que la noción de ente se
agota en si misma puesto que nada puede añadírsele que, a su vez,no sea ente. Aparentemente, una noción tan primera y or1g1nar1a
se nos presenta como una noción vacía de dimensiones y clausu-
rada en si misma. Sin embargo en lo que sigue inmed1atamente a
esta afirmación el Angélico demuestra todo lo contrario: el ente
posee una riqueza que nuestra inteligencia es capaz de explorar
pero sin agotarla. Santo Tomás desarrolla en este texto una de esas
filigranas tan suyas, un conjunto ordenado de distinc1ones que va
descubriendo, por razonamientos sucesivos y ensamblados, la rea-
lidad riquísima del ente.

No obstante, se dice que algo puede añadirse al ente
en cuanto expresa un modo del mismo ente que no se
expresa con el nombre de ente….

342 De Veritate I, ], corpus.
343 lbídvm.
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Es decir que nuestro intelecto no queda detenido ante el ente
S. ..| " . ¡ll-.|.." . 'n' 'cºn..- . - . . g

la sola palabra ente no puede expresar. Como veremos enseguida,
esos diversos modos del ente se reducen al ente mismo; sin em-
bargo, el Angélico es claro cuando sostiene que el nombre de ente
no alcanza a expresarlos: in quantum exprimunt modum ipsius entis
qui nomine entis non exprimitur. Resulta evidente la desproporción
entre la realidad del ente y la capacidad expresiva de nuestro len-
guaje pues debemos apelar a multitud de palabras para expresar,
siempre de un modo imperfecto, la misma realidad. Hay una in-
conmensurabilidad de una respecto de la otra lo que nos lleva a
admitir que el ente es, en cierto modo, inefable.

En cuanto a esas adiciones Tomás las va distinguiendo: unas,
corresponden a ciertos modos especiales del ente a los que Tomás
denomina grados de entidad: una cosa es la substancia, por ejemplo,
otra el accidente, y así respecto de los diversos géneros y especies
de entes; otras, en cambio, corresponden a ciertos modos generales
que se dan en todos los entes; y estos últimos, a su vez, según que
el ente se considere en si mismo o bien se considere respecto de
otro. Los primeros modos, los específicos, señalan, si se nos per—
mite la expresión, la riqueza extensiva del ente; en efecto, la misma
palabra ente se aplica extensivamente a la multitud de géneros,
de especies y de formas que pueblan el universo y que tiene que
ver con la multiplicidad de las creaturas. Los segundos modos,
llamados generales o trascendentales, manifiestan, en cambio, la ri—

queza intensiva del ente en una creciente e inagotable intensión. En
efecto, los modos generales del ente respecto del ente mismo se
dicen en cuanto expresan de él lo que es y lo que no es. Lo que es
corresponde a su esencia o quididad por lo que se afirma que es
una cosa, un ser de consistencia real (trascendental cosa); y en esto
difiere cosa (res) de ente (ens) que el ente indica el acto de ser en
tanto que cosa nombra la esencia. Lo que se niega del ente es su
indivisión lo que se expresa con el nombre de uno (trascendental
uno): nada es más uno que el ente indiviso.

Si consideramos, ahora, los modos según el ente se ordena a
otro, se ha de tener en cuenta que, por un lado, el ente se divide
respecto de otro: y esto se designa con el nombre de algo (aliquid
que quiere decir otro que) de modo que si por su indivisión el ente
se dice uno por su división respecto de otro se dice algo (trascen—
dental algo). Pero la ordenación del ente respecto a otro admite aún
otras distinciones que tienen que ver con el hecho de que el ente
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guarde una relación de conveniencia con otro ente; pero esto no el-.'.-.. ..'.-.--n.:o.o . - . -.o-o..o ¡. -
leza convenir con todo ente; y esta es el alma humana que al querer
y conocer se hace en cierto modo todas las cosas. Esta convemenc1a
del ente con el alma funda los trascendentales bien, verdad y belleza.
En cuanto el ente conviene con el apetito espiritual o voluntad, se
dice que es bueno; en cuanto conviene con el intelecto y se adecua a
él, se dice que es verdadero. En cuanto a la belleza tiene que ver con
la conveniencia respecto de la potencia cognoscitiva pues lo bello,
como .lo define Santo Tomás, es un resplandor, una luminomdad
de la forma y la forma es aprehendida por el intelecto.

Así, en el texto que estamos glosando, el Angélico despliega
según un orden las nociones trascendentales que la1ntehgenc1a
descubre en una suerte de constante movimiento 1ntensrvo: el

ente, en tanto ente, es cosa, es uno, es algo otro, es bueno, es ver—
dadero, es bello; y todas estas nociones son convertibles entre 51,

todas se fundan en el ente y ninguna añade nada real al ente smo
que van procurando, pese a la indigencia de nuestro—lenguaje y a
los límites de la inteligencia, entrever la inagotable riqueza de su
inefable realidad.

3. Metafísica y creación.

La Metafísica, en tanto ciencia humana fruto de la razón natural,
no puede alcanzar el misterio de la creación del mundo más alla de
cuanto las nociones de causalidad y de participac1ón le permitan
aproximarse a este misterio. Pero para Tomás de Aquino, teólogo
cristiano, la creación es un dato irrecusable porque procede del
mismo Dios; lo que queremos decir con esto es que la metaf1s1ca

tomista nacida, como vimos, en el seno de la labor teológica, pero
metafísica en sentido estricto y propio, estará inevitablemente se—

llada por la noción de creación. Más todavía, la creación es la no—

ción clave que articula y sostiene todo el edific1o levantado por el
Santo Doctor a punto tal que sin ella no se la entiende cabalmente.

Por empezar, se ha de tener en cuenta que la noción metafí-
sica de la creación como producción de todo el ser de la creatura a

partir de la nada (producti0 ex nihilo) significa una radical novedad
respecto de la filosofía griega. Para esa filosofía, en def1n1t1va, nada
se hace de la nada y nada vuelve a la nada. El mundo de Aristo-
teles es eterno y la idea de un inicio le es ajena. En ese mundo,
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en el plano de las realidades físicas, una cosa procede de otra conIII nº.. .. ... "...... -..o - |., , -
corpóreas no hay movimiento, son eternas y causa de si mismas.Santo Tomás no rechaza la afirmación de que nada se hace de la
nada; sólo que la limita al caso de los agentes particulares. Pero tra-tándose de Dios, el agente primero, universal y perfectísimo, todocuanto hace lo hace de la nada. La creación, en efecto, no es movi-miento, no es transformación sino un inicio del ser. En el cambio
o mutación hay una sucesión o paso de una cosa a otra puestoque algo que se genera supone algo que se corrompe; recibir el serdesde el no ser, en cambio, no presupone trasmutación ni movi—miento alguno: es una pura novedad del ser.

La creación no puede tomarse como un moverse lo
que es anterior al término del movimiento, sino que setoma como ser hecho; por eso en la misma creación nohay un llegar a ser ni una trasmutación por parte del
que crea sino solamente un inicio del ser y una relación
con el creador del que se tiene el ser; y así, la creación
no es realmente otra cosa que una cierta relación conDIOS con novedad del ser….

Estamos aquí frente a un enfoque absolutamente nuevo de la
causalidad, la causalidad creadora. Ahora bien, ¿qué pone en el sercreado el hecho de la creación? Tomás es muy claro y acabamos deleerlo: la creación no es otra cosa que una cierta relación respectode l)ios: relati0 quaedam ad Deum cum novitate essendi. El término re-lac1ón puede sorprendernos pues la relación es un accidente. Pero
aquí se trata de una relación real que configura una dependenciatotal y absoluta del ser creado respecto del creador. Mientras queen Dios la relación con sus creaturas no es algo real (pues nada realpuede añadirse a Dios)“ sino solamente nocional, en la creatura,en cambio, la relación es algo real, diríamos lo más real que ella
posee, porque la constituye en su ser.

La creación activa significa la acción divina que es su
m15ma esencia con relación a la creatura. Pero en Dios
la relación con la creatura no es real sino tan sólo derazón. La relación de la creatura respecto de Dios, en__344 Dv Poh*nfiu, q 3, a 3, corpus.
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cambio, es real como se ha dicho al tratar de los nom-
. . ' '

Ahora bien; los filósofos antiguos no sólo sostuvieron que nada
se hace de la nada; agregaban, como vimos, que nada vuelve a
la nada. Si Santo Tomas, sin rechazarla, puso la primera de estas
dos sentencias en los límites de la causalidad de los agentes parti-
culares, ¿qué ha dicho respecto de que nada vuelve a la nada? La
respuesta del Angélico en este punto resulta conmovedora cuando
se la analiza en toda su dimensión. El tratado de la creación, en
efecto, no se limita al estudio de todas y cada una de las creaturas
que han surgido de la potencia creadora de Dios (la creatura espi-
ritual, la corporal y el hombre como síntesis de una y otra) sino que
culmina en la conservación y gobierno del mundo tal como vimos
en el proemio que antecede a la cuestión 44 de la Pars prima de la
Summa Theologiae. El mismo Dios que crea a las cosas las conserva
y las gobierna y es este acto de conservación de su divina potestad
la que mantiene todo en su ser. La respuesta de Santo Tomás, tan
alejada de ciertas literaturas contemporáneas con pretensiones
metafísicas, no es ajena a la experiencia de la radical contingencia
del ser creado unida a la no menos radical confianza de que, en de-
finitiva, cruzando el abismo de la nada, la potestad de Dios man—
tiene todo en la existencia.

Todas las creaturas necesitan de la divina conserva—
ción pues el ser de cualquiera de ellas depende de Dios
de tal modo que ni por un momento podrían subsistir,
sino que volverían a la nada, si la acción del divino
poder no las conservase en el ser.346

Este inquietante contraste entre la indigencia del ente finito y
la infinita potestad de la Causa Primera no puede llevarnos sino a
considerar el Amor de Dios que es el fundamento último de todo
ser finito. Si cada cosa tiene el ser por participación en el Ser de
Dios, entonces es necesario, admitir que la razón última de esa par-
ticipación es el Amor: sólo el Amor de Dios, que lo sacó de la nada,
puede mantener al mundo en el ser.

345 Summa Theolagiae 1, q 45, a 3, ad 1. Tomás remite a la cuestión 13, a 7 de la Pars
Prima donde trata acerca de los nombres divinos.

346 Summa Theo!ogíav [, q 104, a 1, corpus.
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Sabido es que al final de sus días en la tierra, Tomás cayó en un

ese silencio por un breve instante cuando, dirigiéndose a su fiel se-
cretario Reginaldo que lo instaba a seguir escribiendo pronunció
estas palabras cargadas de misterio: después de cuanto se me ha dado
ver todo cuanto he escrito es como paja. ¿Qué vio Santo Tomás qué
le fue dado contemplar a modo de un anticipo de la visión beati-
f1ca? No lo sabemos, pero es de sospechar que aquello que vio y lo
sumio en el 511encio no fue otra cosa que ese misterio inefable del
Amor de DIOS que todo lo sostiene.

4 ¡ 1- j ¡ / ¡[
npcnu;cca un€… '

AP€NDICE 1

Comentario de la Metafísica de Aristóteles
Proemio

Como enseña el Filósofo en su libro La Política, cuando muchas
cosas se ordenan a una es necesario que una de ellas sea la que di-

rija o gobierne y las otras sean dirigidas o gobernadas. Esto resulta
evidente en la unión del alma y del cuerpo pues el alma natural-
mente impera y el cuerpo obedece. De modo similar ocurre, tam—

bién, en las facultades del alma: en efecto, conforme con el orden
natural, la razón ha de gobernar a las potencias apetitivas, la con—

cupiscible y la irascible.
Pero todas las ciencias y las artes se ordenan a una sola cosa, a

saber, la perfección del hombre que es su bienaventuranza. Por lo

que es necesario que una de ellas sea la que rija a todas las otras

y la que, con justicia, reivindique para sí el nombre de Sabiduría

porque lo propio del sabio es ordenar a los otros.
Pues bien, cuál sea esta ciencia y acerca de qué trata puede ser

considerado si se examina con atención de qué manera alguien es
idóneo para gobernar. En efecto, así como -según dice el Filósofo

en el ya mencionado libro- los hombres de intelectos vigorosos

son, por naturaleza, rectores y señores de los otros y en cambio

los que son de recia constitución corporal e intelecto deficiente son
naturalmente servidores; así también, la ciencia que es intelectual

en máximo grado debe ser naturalmente rectora de las otras; y esta
ciencia es la que trata acerca de las cosas más inteligibles.

Ahora bien, las cosas máximamente inteligibles pueden to—

marse en un triple sentido.
Primero, según el orden de intelección. En efecto, las cosas por

las que el intelecto recibe la certeza son, según parece, las más inte-

ligibles. Por tanto, puesto que el intelecto adquiere la certeza de la

ciencia a partir de las causas, el conocimiento de las causas parece
ser el conocimiento en máximo grado intelectual. En consecuencia,



404% Mario Caponneffn

la ciencia que considera las causas primeras parece ser también en
. ¡;.—.. - I.. ¡'I
Segundo, por comparación del intelecto con el sentido. En

efecto, dado que el sentido es un conocimiento de las cosas par—
ticulares, parece que el intelecto difiere de aquel por el hecho de
que aprehende los universales. Por esta razón, también la ciencia
que versa acerca de los principios más universales es la máxima-
mente intelectual; estos principios más universales son el ente y
aquellas cosas que siguen al ente como lo uno y lo múltiple, el acto
y la potencia. Ahora bien, tales principios, no deben permanecer
en absoluto indeterminados puesto que sin ellos un completo co-
nocimiento de lo que es propio de un género o especie no sería
posible. A su vez, tampoco deben tratarse en una ciencia particular
porque al tener cada género de entes necesidad de ellos para su co-
nocimiento cada ciencia particular por idéntica razón debiera tra-
tarlos. Por eso, resta que esta clase de principios sean tratados en
una ciencia común la que, puesto que es la intelectual en máximo
grado, es rectora de las otras.

Tercero, a partir del mismo conocimiento del intelecto. En efecto,
puesto que toda cosa tiene potencia intelectiva en la medida en
que es inmune de materia, es necesario que las cosas inteligibles
en máximo grado sean, en máximo grado, separadas de la materia,
pues es preciso que lo inteligible y el intelecto sean proporcionados
y de un mismo género, dado que el intelecto y lo inteligible son
uno en acto. Ahora bien, las cosas máximamente separadas de la
materia no son solamente las que abstraen de la materia signada,
como las formas naturales que son concebidas en universal y de las
que trata la ciencia natural, sino las que están por completo sepa-
radas de la materia sénsible; y no tan sólo según la noción, como la
matemática, sino también según el ser, como Dios y las substancias
inteligentes. Por esto, la ciencia que considera estas cosas parece
ser la máximamente intelectual y la principal o señora de las otras.

Esta triple consideración debe atribuirse no a diversas ciencias
sino a una sola. En efecto, las mencionadas substancias separadas
son causas universales y primeras del ser; y es cometido de esta
ciencia considerar las causas propias de algún género, y el género
mismo, así como la ciencia natural considera los principios del
cuerpo natural. Por esto es necesario que a una misma ciencia co-
rresponda el considerar las substancias separadas y el ente común,
que es el género, del que las nombradas substancias son causas
comunes y universales.

___—
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De lo que resulta evidente que, aunque esta ciencia verse acerca
n.. -— ºoº. ¡¡ |“. ' | "c.". .t-

ligibles, sin embargo no considera a ninguno de ellos como sujeto
sino al solo y mismo ente común. Pues el sujeto en una c1enc1a

es esto cuyas causas y propiedades investigamos y no. las causas
mismas de un género investigado. En efecto, el conoc1m1ento de

las causas de un género es el término hasta el que llega la con51de-

ración de una ciencia; y aunque el sujeto de esta ciencia sea el ente
común, sin embargo se dice que ella trata acerca de la totalidad de
las cosas que están separadas de la materia según el ser y la noc1on.
Porque se dice que están separadas según el ser y la noc1on no solo

las cosas que jamás pueden ser en una materia -como Dios y las

substancias intelectuales- sino también aquellas cosas que pueden
ser sin la materia como el ente común. Lo cual no ocurriría si esas

cosas, como el ente común, dependiesen de la materia según el ser.

En consecuencia, según los tres modos predichos, en atención

a los cuales se considera la perfección de esta ciencia, le corres-
ponden tres nombres. En efecto, se llama Ciencia divina o Teologia

en cuanto considera las mencionadas substancias separadas. Mie-

tafísica, en cuanto considera el ente y las cosas que se siguen de. el,

pues estas cosas transfísicas se encuentran por Via de resoluc10n
como las cosas más comunes y generales se encuentran despues de
lo menos común. Y se denomina Filosofía primera en cuanto con51—

dera las causas primeras de las cosas. Resulta claro, por tanto, cuál
sea el sujeto de esta ciencia, de qué modo se relaciona con las otras
ciencias y con que nombre se la designa.
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KPEN mua 11

Comentario del libro de Boecio Sobre la Trinidad

Cuestión 5

Artículo 3

51 la conszdemción matemática es acerca de las cosas que
existen en la materia sin el movimiento ni la materia.

l. Se ha de decir, para la evidencia de esta cuestión, que es nece-
sario ver de cuantos modos puede, según su operación, abstraer el
intelecto. Por tanto se ha de saber que, según el Filósofo en el libro
III Sobre el alma, la operación del intelecto es doble: una que es
llamada inteligencia de los indivisibles, por la que conoce respecto de
cada cosa lo que es; otra, en cambio, por la que compone y divide es
dec1r, formando una enunciación afirmativa o negativa. Estas dos
operac10nes corresponden a dos modos de ser en la realidad. La
primera operación mira a la naturaleza misma de una cosa según
que la cosa entendida obtenga algún grado en los entes, sea una
cosa completa, como un cierto todo, sea una cosa incompleta como
una parte o un accidente. La segunda operación, en cambio mira
al ser mismo de la cosa que resulta de la reunión de los principios
de una cosa en los seres compuestos o al ser que acompaña a la
misma naturaleza simple de la cosa como en las substancias sim-
ples. Y porque la verdad del intelecto resulta del hecho de que se
conforma con la cosa, es manifiesto que según esta segunda ope-
rac1on el intelecto no puede verdaderamente abstraer lo que segúnla realidad está unido porque, al abstraer, se significaría que hay
una separación según el ser mismo de la cosa, como si al abstraer
al hombre de la blancura diciendo que el hombre no es blanco
Significo que hay una separación en la realidad. Por tanto si según
la realidad hombre y blancura no están separados, el intelecto será
falso. Ergo, por esta operación el intelecto no puede verdadera—
mente abstraer sino aquellas cosas que están separadas según la
realidad como cuando se dice que el hombre no es un asno. Pero
segun la primera operación el intelecto puede abstraer las cosas
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f. ue según la realidad no están separadas, no todas sin embargof.. |....,.... ¡..._...según que está en acto, como se dice en el IX de la Metafísica, es
¿necesario que sea entendida la naturaleza misma o quidídad de la

' cosa: bien según que es algún acto, como sucede respecto de las
¿mismas formas y de las substancias simples, bien según lo que es

—; acto suyo, como las substancias compuestas por sus formas, o bien
, según lo que está en lugar del acto, como la materia primera por
* relación a la forma y el vacío por privación de locación. Y esto es
aquello de lo cual cada naturaleza toma su razón o noción. Ergo,

! cuando -según aquello por lo que se constituye la razón de una
¿__ naturaleza y por lo que ella misma es entendida- la misma natura-
leza tiene orden y dependencia a alguna otra cosa, entonces consta

[que esa naturaleza sin eso otro no puede entenderse: 1) bien estén
unidas por esa unión por la que la parte se une al todo, como el pie

¿ no puede entenderse sin el concepto de animal porque aquello por
lº cual el pie tiene razón de pie depende de aquello por lo que el

( animal es animal; 2) bien porque estén unidas por el modo por el
(Í que la forma se une a la materia (como la parte con lo participado

—_ o como el accidente con el sujeto) como lo chato no puede enten—

'
derse sin la nariz; 3) bien también sean separadas según lo real

¿

' como el padre no puede entenderse sin el concepto de hijo aunque
' estas relaciones se encuentren en cosas diversas. En cambio, si uno
no depende de otro según lo que constituye la razón de su natura-
leza, entonces uno puede abstraerse del otro por el intelecto para
que sea entendido sin el otro, no sólo si están separados según

'* lo real, como el hombre y la piedra, sino también si según lo real
están unidos, bien por esa unión por la que la parte y el todo se

unen, como la letra puede ser entendida sin la sílaba, sino también
a la inversa, el animal sin el pie pero no a la inversa, bien también
estén unidos por modo por el que la forma se une a la materia y
el accidente al sujeto, como la blancura puede entenderse sin el

hombre y a la inversa.

2. Así, por tanto, distingue el intelecto una cosa de otra de uno y
otro modo según las diversas operaciones, porque según la opera-
ción por la que compone y divide, distingue una cosa de otra por
el hecho de que entiende que una cosa no es la otra. En cambio, en
la operación por la que entiende qué es cada cosa, distingue una de
otra, mientras entiende, qué es esto sin entender nada respecto de
la otra, ni que esté con ella ni que esté separada de ella. Por tanto
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esta distinción no tiene propiamente el nombre de qepa ración sino
solamente la primera. Y esta distinción se llama correctamente abs-
tracción pero entonces sólo cuando las cosas, de las cuales una no
se entiende sin la otra, existen simultáneamente según la realidad.
En efecto, no se dice que animal se abstrae de piedra si animal se
entiende sin el concepto de piedra. Por tanto, dado que la abstrac-
ción no puede ser, hablando con propiedad, sino de las cosas queestán unidas en el ser, según los dos modos predichos de unión, a
saber, por la que la parte y el todo se unen o bien la forma y la ma-
teria, hay dos clase de abstracción, una por la que la forma se abs-
trae de la materia, otra por la que el todo se abstrae de las partes.Pero puede abstraerse de una materia aquella forma cuya razón
esencial no depende de tal materia; pero no puede el intelecto abs-
traer la forma de la materia de la que depende según la razón de
su esencia. Por tanto, puesto que todo accidente se compara a la
substancia subyacente como la forma a la materia y la razón de
cualquier accidente depende de la substancia, es imposible a una
tal forma separarse de la substancia. Pero los accidentes sobre-
vienen a la substancia según un cierto orden; en efecto, primero le
adviene la cantidad, después la cualidad, después las pasiones yel movimiento. Por eso la cantidad puede entenderse en la materia
subyacente antes de que se entiendan en ella las cualidades sensi-
bles por las que se llama materia sensible. Y así según la razón de
su substancia no depende la cantidad de la materia sensible sino
solo de la materia inteligible. En efecto, removidos los accidentes
la substancia no permanece sino en el intelecto que comprende,
por lo que las potencias sensitivas no llegan hasta la comprensiónde la substancia. Y de esta clase de abstracciones trata la matemá-
tica que considera la cantidad y las cosas que se siguen a las canti-
dades como las figuras y cosas parecidas.

3. Tampoco el todo puede ser abstraído de cualesquiera partes.En efecto, hay ciertas partes, de las que depende la razón del todo
esto es cuando el ser de un tal todo se compone de tales partes,
como la sílaba respecto de las letras y el cuerpo mixto respectode los elementos; y tales partes se llaman partes de la especie yde la forma sin las que el todo no puede entenderse puesto quese ponen en su definición. Hay ciertas partes, en cambio, que son
accidentales al todo en cuanto tal, como el semicírculo respecto delcírculo. En efecto, es accidental al círculo que sea la suma de dos
o más partes suyas, iguales o desiguales, obtenidas por división;

l ===-= V. LaMetafísica=á-_ …"

.. . .. - . .-. . . '..- . . - -. edesi entreslíneas
porque por esto el triángulo es triángulo. También, de modo 51-l

milar, compete per se al hombre que se hallen en el el alma rac1ona
y el cuerpo compuesto por los cuatro elementos, por lo que sm
estas partes el hombre no puede ser entendido Sino que es nece-
sario poner estas partes en su definición: por eso son partes de a

especie y de la forma. Pero el dedo, el pie y la mano y otras partes
de esta clase son posteriores al concepto de hombre por lo que la
razón esencial del hombre no depende de ellas y el hombre puede
ser entendido sin ellas. En efecto, ya tenga o no pies, en tanto se

ponga la unión del alma racional y de un cuerpo m1xto formado

por elementos por propia mixtión la que requ1ere esa tal forma,
habrá un hombre. Y estas partes se dicen partes de la materia que
no se ponen en la definición del todo sino más bien a la inversa. Y

por este modo se relacionan al hombre todas las partes Signadas,
como esta alma y este cuerpo y estas uñas y estos huesos y cosa
semejantes. Estas partes, en efecto, son partes de la esenc1a de Soi
crates y de Platón y no del hombre en cuanto hombre, y por esto e

hombre es abstraído de estas partes por el intelecto y tal abstrac-
ción es delo universal alo particular.

4. De esta manera dos son las abstracciones del intelecto. Una

que responde a la unión de la forma y la materia o del acc1dente1 y
el sujeto; y esta es la abstracción de la forma de la materia sen51bde.
Otra que responde a la unión del todo y la parte y a esta respon ,

e

la abstracción de lo universal de lo particular que es la abstracc1on
del todo en el que se considera absolutamente la abstraccron de

una naturaleza según su razón esencial de todas las partes, las que
no son partes de la especie pero son partes acc1dentales. Ahora
bien, no se encuentran abstracciones opuestas a estas por las que
la parte se abstraiga del todo o la materia de la forma; porque la
parte, o bien no puede ser abstraída por el intelecto del todo, Si

se trata de las partes de la materia en cuya def1n1c1on se pone el

todo, o bien también puede sin el todo, si se trata de las partes de
la especie, como la línea que puede existir sin el triangulo o la letra
sin la sílaba o el elemento sin el mixto; y en las cosas que segun el

ser pueden estar divididas, más tiene lugar la separac1on que la

abstracción. De modo similar cuando decimos que la forma se abs—

trae dela materia, no se entiende de la forma substanc1al porque la

forma substancial y la materia que le es correspondiente dependen
una de otra como uno sin el otro no pueden entenderse por esto
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que el propio acto se realiza en la propia materia. Pero se entiende

materia sensible no puede abstraerse por el intelecto, dado que lascualidades sensibles no pueden entenderse no habiendo antes en-
tendido la cantidad como es evidente en la superficie y en el color
ni tampoco puede entenderse que es sujeto del movimiento que
no se entienda la cantidad. La substancia, que es la materia de la
cantidad inteligible, puede ser sin la cantidad; por eso considerar
la substancia sin la cantidad más pertenece al género de la separa-
c1on que de la abstracción.

- ., . ... .. I-u'.'loI'-.|'.

.

5. Así, por tanto, en la operación del intelecto se encuentra una
tr1ple distinción. Una según la operación del intelecto que com-
pone y divide que se llama propiamente separación; y esta com-
pete a la ciencia divina o metafísica. Otra, según la operación por la
que se forman las quididades de las cosas que es la abstracción de
la forma de la materia sensible; y esta corresponde a las matemá-
ticas..La tercera, según la misma operación que es abstracción de
lo un1versal de lo particular, y esta compete a la física y es común
a todas las ciencias, porque en la ciencia se deja de lado lo que es
por accidente y se toma lo que es per se. Y porque hubo quienes
no entendieron la diferencia de las dos últimas respecto de la pri-
mera cayeron en el error y pusieron las realidades matemáticas yuniversales separadas de las cosas sensibles como los pitagóricos
y los platon1cos.
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Suma de Teología, Primera Parte

Cuestión 2
Artículo 3

Si existe Dios

Que Dios existe puede probarse por cinco vías.

La primera vía y la más manifiesta se toma a partir del movi-
miento. Es cierto, y consta por el sentido, que algunas cosas se
mueven en este mundo. Ahora bien, todo lo que se mueve es mo-
vido por otro pues nada se mueve sino según que está en potencia
respecto de aquello hacia lo que se mueve y algo mueve en cuanto
que está en acto. Mover, en efecto, no es otra cosa que educir a algo
de la potencia al acto y nada puede ser reducido de la potencia al
acto a no ser por algún ente en acto; por ejemplo, lo que es caliente
en acto, como el fuego, hace que un leño, caliente en potencia, sea
caliente en acto y por esto lo mueve y lo altera. No es posible, em-
pero, que una misma cosa esté en acto y potencia al mismo tiempo
y según lo mismo sino solamente según cosas diversas pues lo que
es caliente en acto no puede, al mismo tiempo, ser caliente en po-
tencia sino que es frío en potencia. Por tanto, es imposible que,
según lo mismo y en el mismo modo, algo sea moviente y movido
o que se mueva a si mismo. Luego, es necesario que todo lo que se

mueve sea movido por otro. Si, por tanto, aquello por lo que algo
es movido, es movido, es necesario que también éste sea movido
por otro y éste, a su vez, por otro. Pero aquí no se ha de proceder al
infinito porque si así fuere no habría un primero que mueve y, en
consecuencia, tampoco habria otro que mueva porque los motores
segundos no mueven sino en cuanto son movidos por un primer
motor, a la manera como un báculo no mueve sino en cuanto es
movido por una mano. Ergo es necesario venir a dar a un primer
moviente que no sea movido por nadie; y esto es lo que todos en-
tienden ser Dios.
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La segunda vía se toma de la noción de causa eficiente. Hallamos

sin embargo, no hallamos, ni es posible, que algo sea causa efi-
ciente de si mismo porque, si así fuese, sería anterior a si mismo lo
que es imposible. Pero no es posible que en las causas eficientes se
proceda al infinito porque en todas las causas eficientes ordenadas,
lo primero es causa de lo medio y lo medio es causa de lo último,
bien existan muchos medios o sólo uno; ahora bien, removida la
causa se remueve el efecto, por tanto, si no hubiere algo primero
en las causas eficientes no habría ni último ni medio. Pero si se
procede al infinito en las causas eficientes no habría primera causa
y de este modo tampoco habría efecto último ni causas eficientes
medias lo que resulta evidentemente falso. Por tanto, es necesario
postular una causa eficiente primera a las que todos llaman Dios.

La tercera vía se toma a partir de lo posible y necesario y se
enuncia así: hallamos, en efecto, en las cosas algunas que pueden
existir o no existir dado que hay algunas que se generan y se co-
rrompen y, en consecuencia, tienen la posibilidad de existir o no
existir. Pero es imposible que tales cosas existan siempre porque
lo que es posible que exista o no exista, alguna vez no existió. Por
tanto, si todas las cosas tienen la posibilidad de no ser, alguna vez
nada existió en la realidad; pero si esto es verdad, también lo es
que nunca nada existió porque lo que no es no comienza a ser sino
por algo que es; ergo, si nada existió es imposible que algo co—

menzara a existir y de este modo nada existiría lo que es mani—
fiestamente falso. Luego, no todo los entes son posibles sino que
es preciso que haya algo necesario en las cosas. Todo lo necesario
o bien tiene la causa de su necesidad en otro o no la tiene y no es
posible proceder al infinito en las cosas necesarias que tienen la
causa de su necesidad como tampoco lo es en las causas eficientes,
según se probó más arriba. Por tanto es necesario poner algo que
sea por si necesario que no tenga en otro la causa de su necesidad
sino que sea la causa de la necesidad de los demás, lo que todos
llaman Dios.

La cuarta vía se toma de los grados que se encuentran en las
cosas. En efecto, encontramos en las cosas algo que es más o menos
bueno, más o menos verdadero, más o menos noble y así de otros
aspectos similares. Pero lo más y lo menos se dicen de cosas di-
versas según que se aproximen de diverso modo a algo que es
máximo como, por ejemplo, es más caliente lo que más se acerca a
lo que es máximamente caliente. Hay, por tanto, algo que es verí-
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simo, óptimo y nobilísimo y, en consecuencia, máximo ente pue|
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dice en el Segundo Libro de la Metafísica. Ahora bien, lo que se dice
máximo en algún género es la causa de todas las cosas que perte-
necen a ese género, como el fuego que es máximamente caliente
es la causa de todo lo que es caliente, como se afirma en el mismo
libro. Por tanto, hay algo que en todos los entes es causa del ser,
la bondad y de cualquier otra perfección; y a esto llamamos Dios.

La quinta vía se toma del gobierno de las cosas, Vemos, efec-
tivamente, que algunas cosas que carecen de conocimiento, por
ejemplo los cuerpos naturales, obran en razón de un fin lo cual
se evidencia por el hecho de que siempre o más frecuentemente
obren del mismo modo a fin de que alcancen lo que es óptimo, por
lo que consta que no por acaso sino por intención alcanzan el fin.
Pero las cosas que no tienen conocimiento no tienden al fin sino
son dirigidas por alguien dotado de conocimiento e inteligente,
como una saeta es dirigida al blanco por el arquero. Por tanto, hay
algo inteligente por el cual todas las cosas naturales se ordenan al
fin; y a esto llamamos Dios.

APENDICE IV

Cuestiones disputadas sobre la verdad
Cuestión primera, artículo primero

Así como en lo que es demostrable es necesario hacer una re-
ducción a algunos principios evidentes por si mismos al intelecto,
del mismo modo se ha de proceder al investigar lo que cada cosa
es; de otra manera, en ambos casos, se procedería al infinito con lo

que perecería la ciencia y el conocimiento de las cosas. Ahora bien,
aquello que primero concibe el intelecto como lo más conoc1do y
en lo que resuelve todas las concepciones es el ente, como dice Av1-
cena en el principio de su Metafísica. Por lo que resulta necesario

que todas las demás concepciones se tomen por adición al ente.
Pero al ente nada se le puede añadir como una naturaleza extrana,
a la manera como la diferencia se añade al género o el accidente al

=¡

.i—
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sujeto, porque cualquier naturale7a ese - . '. .. -. - -. . . . .
también el Filósofo, en el Libro Tercero de la Metafísica, prueba queel ente no puede ser un género. Sin embargo, se dice que algo seañade al ente en cuanto ese algo que se le añade exprese un mododel mismo ente que con el nombre de ente no quede expresado. Lo
que sucede de dos modos.

UNO, que el modo expresado sea algún modo especial del ente.
En efecto, existen grados diversos de entidad según los cuales setoman los diversos modos de ser y según estos modos se toman losdiversos géneros de las cosas; la sustancia, por ejemplo, no añade
sobre el ente ninguna diferencia que signifique alguna naturaleza
sobrepuesta al ente sino que con el nombre de substancia se ex-
presa un modo especial de ser, a saber, ente por si; y lo mismo
respecto de los demás géneros.

OTRO, como que el modo expresado sea un modo general que seda en todo ente. Esto, a su vez, puede entenderse de dos maneras:
primero, según que se dé en cualquier ente en si; segundo, según quese de en un ente en orden a otro ente. Si es según lo primero, a su
vez, hay que hacer una doble distinción porque en el ente algo se
expresa afirmativa o negativamente.

Ahora bien, no se encuentra nada que se diga en forma abso—
luta y afirmativa y que pueda ser considerado en todo ente, sino suesencia según la cual se dice que es; y así se impone este nombre
de cosa que difiere del nombre ente, según Avicena en el principiode su Metafísica, en que ente se toma del acto de ser mientras que elnombre de cosa expresa la quídidad o la esencia del ente.
Por otra parte, la negación que se da en todo ente en absoluto esla indivisión que se expresa con el nombre una; en efecto, una no esotra cosa que el ente indiviso.
Si el modo del ente se toma de acuerdo con el segundo modo, esdecir, según que un ente se ordena a otro, esto puede darse de dos

maneras. Primera, según la división o separación de un ente res-
pecto de otros lo cual se expresa con el nombre de algo; en efecto,
se dice algo como otro que”: por eso, así como el ente se dice uno
en cuanto es indiviso en si, se dice algo en cuanto está dividido
o separado de otros. Segunda, según la conveniencia de un ente
respecto de otro; y esto no puede darse a menos que se tome enconsideración algo a lo que sea natural convenir con todo ente;

347 En latin ali uid, otro ue. Talvez ara ex resar me'or este trascendental en nuestra(
P P

lengua habria que apelar al termino o!redud.
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en el Libro Tercero Sobre el alma. Pero en el alma hay una potencia
cognoscitiva y una potencia apetitiva. Luego, la conven1enc1a del
ente con el apetito se, expresa con el nombre de bren, de aqui que
en el principio de la Etica se dice que el bren es lo que todos apetecen.
En cambio, la conveniencia del ente con el intelecto se expresa con
el nombre verdadero […] Esto es, por tanto, lo que el nombre—de
verdadero añade sobre el ente, a saber, la conformidad o adecuac1on
de la cosa al intelecto, a la cual conformidad sigue el conoc1m1ento
de la cosa.



CAPÍTULO VI

LA SAGRA DOCTRINA

I. Introducción

1. La enseñanza de la Teología en la época de Santo Tomás

Con la denominación Sacra Doctrina se entiende habitualmente
_
todo cuanto de estricta y formalmente teológico hallamos en la
obra de Santo Tomás; y esto sin perjuicio de cualquier planteo que

" pueda formularse respecto de la equivalencia de la Sacra Doctrina
con lo que hoy entendemos como Teologia. De hecho, el Angélico
emplea muy pocas veces el término teología y no siempre lo hace
en referencia a la doctrina sagrada (ya vimos antes que es uno de
los nombres con los que designa a la Metafísica), en cambio, su

'

referencia habitual es a la Sacra Doctrina. Ahora bien, para com-
º

'

prender adecuadamente qué es esta Sacra Doctrina (también cono-
cida en las escuelas y universidades de la época como Sacra Pagina,
Sacra Scriptura, Doctrina christiana, Sacra eruditio y otras expre-
siones equivalentes) se ha de tener en cuenta que ella, en esencia,
es la enseñanza de la Fe cristiana tal como se halla contenida en
las Sagradas Escrituras y en vistas de la salvación; además, com-
prende no sólo la enseñanza sino que se extiende a la apologética
y a la predicación. Esta enseñanza (doctrina) presupone siempre
un acto magisterial, una transmisión (traditio) y, en mérito de su
contenido, esto es, las cosas de Dios, recibe el nombre de sagrada
(sacra).

De acuerdo con lo dicho es fácil advertir que la expresión Sacra
Doctrina no responde a nada original en Santo Tomás sino que el
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Angelico la tomó de lo que era el uso corriente en su tiempo. Sin
'll|- :. .|.: ' ... ¡II...— 'I.
trina sagrada que después de su paso esta expresión adquiere un
Significado radicalmente distinto. Para entender esto se hace pre—
ciso referirnos, siquiera someramente, a cómo era la enseñanza de
la teología en aquel siglo XIII. Es sabido que desde el siglo anterior
toda la doctrina teológica se hallaba contenida en las célebres Sen—

tenczas a cuya lectura y exposición (a cargo de un docente, el Ba—

chiller Sentenciario, oficio que como vimos ejerció el mismo Tomás
en su momento) quedaba reducida esencialmente la enseñanza de
la Teología. Estas Sentencias eran colecciones de textos extraídos
de los escritos de los Santos Padres y constituían una preciosa he—

rencia de la Patrística tanto griega como latina…. El problema que,
en su momento, plantearon estas Sentencias es que los escritos de
los Padres distaban de ser concordantes entre si; en efecto, había
entre ellos no sólo diferencias significativas sino, incluso, algunas
contradicciones. Se impuso, por tanto, y esta fue la gran labor de-
sarrollada en el siglo XII, la necesidad de compararlos, clasificarlos
y procurar armonizarlos no solamente entre sí sino, y esto era lo
fundamental, con las verdades dogmáticas. En el contexto de esta
labor surgen dos elementos: uno es la quaestio, y posteriormente
la dzsputatio, consistentes, como lo indican los nombres, en plan-
tear y debatir las dificultades que los textos patrísticos ofrecían en
orden a buscar soluciones; estas soluciones representaban, por lo
general, la enseñanza personal de los maestros; y aparece así el
segundo elemento aludido, esto es, la sentencia (sententia) término
cuyo significado ya no aludía a los escritos de los Padres sino a
esas enseñanzas particulares de los maestros. En realidad, lo que
se conoció con el nombre de Sentencias durante el siglo XII fue
una explicación razonada de la Sagrada Escritura y punto final de
la lectio. Las Sentencias eran un verdadero edificio en el que el ci-
miento era la autoridad, los argumentos hacían de paredes y las
soluciones y las razones coronaban a modo de techo. Así razonaba
Pedro de Capua quien concluía afirmando que en la Casa de Dios
la autoridad se propone como cierta, la argumentación o cuestión

348 _Algunas colecciones de escritos patristicos se conocieron entre los siglos V a
VI]; por ejemplº, Sententiaram ex operibus S. Agustini delíbataram Liber, de San Policarpo de
Aqu1tama (390-455); Libris tres Sententíarum, de San Isidoro de Sevilla (compuestos entre 612
y 615); Sentenliarum libri quinque, de Samuel Tajón de Zaragoza, escritos hacia 6555.
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se discute y la solución o razón ilumina y clarifica”. En toda esta

.'.“:2"ftt "" """'º"""sin lugar a dudas, el Santo Obispo de Hipona, San Agustín.
Es bien sabido que de entre todas las Sentencias del Siglo XII

sobresalió y fue adoptado como texto oficial en las Universidades
el célebre Liber Sententiarum de Pedro Lombardo. Nos hemos refe-
rido, con cierta amplitud, a esta obra y a su autor en el capítulo 1;

pero ahora queremos volver sobre ella haciendo hincapié especial-
mente en el texto de Lombardo (que ha quedado en un segundo
plano ya que la luz del comentarista eclipsó la del comentado) a
fin de comprender la naturaleza, el sentido y el método que carac—

terizaron a esta enseñanza teológica contenida en las Sentencias.

Detengámonos, en primer lugar, en el Prologus que Lombardo an-

tepone a su obra. Allí sostiene que lo mueve el vivo deseo de poner
en el depósito de las riquezas del Señor, depósito al que designa
con el término gazoflacio350, algo de su propia indigencia y pobreza
(cupientes aliqaid de penuria ac tenuitate nostra cum paupercala in ga—

zophylacium Domini mittere), escalar arduas cimas (ardua scandere)
confiando en el auxilio divino; su propósito es proteger nuestra fe

contra los hombres carnales y animales embrazando el escudo de
la Torre de David conforme a la imagen del Cantar, 4, 4 (Quo inar—

descentes, fidem nostram adversas errores carnalium atque animaliam
hominum Davidicae turris clypeis munire) y sin oponerse, en pala-
bras de San Agustín, a los deseos de los hermanos estudiosos que
pedían insistentemente ser ayudados en Cristo con la pluma y la

lengua por medio de los estudios dignos de alabanza todo a la

manera de un carro movido por la caridad de Cristo (non valentes

studiosoram fratrum votis iure resistere, eorum in Christo laadabilibas
studiis lingua ac stilo nos servirefiagitantium, quas bigas in nobis agitat
Christi caritas). En lo que sigue no faltan las prevenciones contra
los envidiosos, los pendencieros y los contradictores de la verdad

349 PEDRO DE CAPUA, Summa Theologiae, prooemium. ”Modus autem tractandi quaes-
tiones theologicas Secundum Magistrum talis est. Primo iacietur fundamentum auctoric-

tatum, secundo erigentur parietes argumentorum, tertio supp'onetur tectum solutionum

et rationum, ut in domo Dei auctoritas quasi certam proponit, argumentado sive quaes—

tio discutiat, solutio sive ratio elucidet el clarum reddat". Respecto de la autoría de Pedro

de Capua de esta Summa Theologiae, véase: ALONSO CHACÓN, Sobre la autoría de la Summa

Theologiae del Cardenal Pedro de Capua (+1214), incluido en el volumen Hispania Christiana.

Estudios en honor del Profesor ]osé Orlandis Rovira en su septuagésimo aniversario, páginas 379-

387, Pamplona, 1988.

350 Gazofilacio, como explica Santo Tomás en el comentario del texto, es vocablo que
deriva del persa gazae correspondiente al latín divitiae, riquezas y del verbo griego philaso

que significa en latin servare, guardar. Otras veces indica el lugar donde se pone el arca,

como en Juan 8, 20 (In Sententiarum [, Prólogo).
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doctrina sino que procuran adaptar las palabras de la sabiduría a
sus sueños, no siguiendo a la verdad sino a la propia satisfacción
(qui non rationi voluntatem subiiciant nec doctrinae stadium impen—
dunt, sed his quae somniarunt sapientiae verba coaptare nitantur non
veri, sed placiti rationem sectantes) y cuyo oficio no es buscar lo que
se ha de enseñar sino lo que place y en lugar de desear enseñar
la verdad más bien adaptan su enseñanza a sus propios deseos
(quorum professio est magis placita quam docenda conquirere nec do—

cenda desiderare, sed desideratis doctrinam coaptare). Hacia el final
del Prologus Lombardo deja bien en claro su propósito: reunir en
un volumen relativamente breve las sentencias de los Padres a fin
de facilitar la tarea del investigador evitando que éste acuda a la
consulta de numerosos libros y ofrecer una colección abreviada de
esas sentencias sin mayores esfuerzos para quien indaga.

No hay dudas de que todo el texto impresiona como el de un
hombre urgido por la caridad, animado del santo y ardiente pro-
pósito de proclamar la fe y defenderla, en total fidelidad a la he-
rencia recibida y sin traspasar los confines paternos según aquello
de Proverbios 22, 28: no traspases los límites que trazaron tus padres;
esto es, no salirse nunca de las propias enseñanzas de los Padres.
Por otra parte resulta claro que su intención es facilitar el acceso
a las fuentes patrísticas a quienes se inician en sus estudios. Tam-
poco cabe abrigar dudas respecto del carácter eminentemente teo—
lógico de la materia a tratar toda vez que se funda en la Revelación
y en los escritos de los Padres, sin perjuicio de que puedan hallarse
a lo largo de la obra algunos elementos filosóficos“.

Tras el Prologus Lombardo explica de qué modo se ha de dis-
poner la materia a tratar. Siguiendo el texto del tratado De doc—

trina christiana de San Agustín recuerda que quienes han tratado
de la Sagrada Escritura lo han hecho refiriendo, primero, las cosas
y, luego, los signos. El Maestro de las Sentencias se dispone a se-
guir este camino: es preciso, pues, ocuparse en primer lugar de
las cosas, y con respecto a las cosas algunas son gozosas, otras
provechosas, otras gozosas y provechosas. Si se trata de las cosas
que son gozosas, lo primero es la Unidad y Trinidad de Dios (libro
primero); si de las cosas provechosas, ellas son las creaturas espiri-
tuales y corporales de las que nos valemos para llegar a Dios (libro
segundo); si de las cosas gozosas y provechosas, el hombre con-
creto caído y redimido lo que incluye la Encarnación del Verbo

35] Cf. I'|f:rm l.oM|mkm, Senh*n!iurum Libri quut¡wr, Pro/agus.
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libro tercero); por último, se trata de los signos que son signifi-

-————.—

. 1 7

VI. La Sacra Doctnna á—=———“

caciones de las cosas; ellos son log
1

' 3

es, los sacramentos (libro cuarto) . Ta

la obra de Lombardo,
metodológico subjetivo en cuanto se centra en

rior del sujeto; enfoque que contrasta con la v1

exitus—reditus de Santo Tomas.

son dos: primero, . . . es
cias (no sólo las del Maestro Lombardo smo, con ligeras variant ,

todos los otros autores) ¿es una ci

término? Segundo, ¿qué papel juega

1 el esquema expositivo de

esquema en el que se advierte un enfoque
la disposición inte-
sión sistemática del

' ' r en
Pero más allá de estas con51derac1ones las preguntas que gu g

la Sacra Doctrina tal como la exponen las en en

encia en el sentido estricto del
la filosofía en el desarrollo

' e
de esta Sacra Doctrina? Es en torno de estas dos cuesltiones q;1a

' as v
gira, como veremos ensegu1da, la novedad que Santo om

imponer en la enseñanza de la Teologia de su tiempo.

2. La novedad de la enseñanza tomista de la Teología

' Santolo us del Maestro de las Sentenc1as,entaf el Prº 8 el texto, pone una
oda una novedad.

Tras com
.

_ dTomás, antes de proseguir con el comentario
cuestión preliminar que, por 51 sola, representa t

Para la evidencia de esta sagrada doctrma, de la que
. . . . S:

se trata en el presente libro, se investigan Cinco cosa
' ' ue sea ne-primero, su necesrdad, segundo, supuesto q

8's de una; tercero, 51 es una, 5
cesaria, si es una o ma

. , .
_

indaga, a su vez, acerca de SI es practica o especulativa
o cienc1a o inteli-

y si es especulativa si es sabiduria,
353

gencia; cuarto, su sujeto; qu1nto, su modo .

Se trata, como es fácil advertir por el simple enunc1adqede1rlqu

temas, de un planteo epistemológico: la sacra doctrirlia senp) ¿%
por

a si misma por si misma. Es de notar que el Ange 1C103
sacra doc-

supuesto que sus lectores y pyentes yazo;qp;raqggsa no req…era' ni da or sentado que a noc1on
. .

Íñraadilucigación especial. Veremos, ensegu1da, el c;ntlenégl£bqí
esta importantísima cuestión que es el antecedente aemzdum su
cuestión primera de la Summa Theologzae en la que, y

352 Cf. Pi—:TR1 LOMBARDI, Sententiarum Libri quatuor l, d. i.

353 In Sm!rntiarum 1, q ], prooemium, in fine.
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pensamiento, el Aquinate traza el estatuto científico de la Teología
_ . . . . .".e quee paneoesemejante cuestión resulta por completo ajeno al texto de Pedro

Lombardo: no hay, en efecto, en la obra del Magister Sententiarum
ni el menor asomo de una inquietud parecida. La novedad de la
teología tomista consiste, precisamente, en esto: en asumirse como
un saber científico en el estricto sentido del término; la ciencia, en
efecto, se constituye partiendo de principios primeros de los que seextraen las conclusiones. ¿La Sacra Doctrina es, en consecuencia,
una ciencia? La respuesta afirmativa a esta pregunta señala el más
alto punto de inflexión en la historia de la Sagrada Teología.

La segunda cuestión a la que aludimos más arriba, es decir,
qué papel juega la filosofía en la tarea del teólogo, no es sino unaderivación de la anterior. Ciertamente, el pensamiento cristiano
tuvo siempre en claro que le era necesaria una inteligencia de la
fe: el dato revelado apela, ante todo, a la razón, al logos, puesto
que Dios es el Logos que se revela. De manera que nunca estuvo
en duda que era preciso acudir a las ciencias humanas a modo de
imprescindible auxilio. De hecho, los Padres se valieron de todos
los instrumentos que les proporcionaban las artes y las letras de
su tiempo. No menos cierto es que a medida que el pensamientode los filósofos precristianos se iba conociendo en el ámbito de la
cultura cristiana los teólogos hicieron uso del mismo apelando a
categorías e instrumentos conceptuales provenientes de aquellasfuentes anteriores a la Encarnación del Verbo. Platón, a través de
los neoplatónicos, Cicerón y, desde luego, Aristóteles prestaron
ese invalorable servicio a la tarea teológica. Sin embargo no se trata
sólo de admitir el, hasta cierto punto inevitable, recurso instru-
mental a las ciencias humanas. De lo que se trataba, en épocas de
Santo Tomás, era algo bien distinto: estaba en discusión el valor yel papel de la razón natural (ratio nataralis) y, por ende, de la filo-
sofía en nuestro conocimiento de Dios.

En el Comentario de las Sentencias encontramos un esbozo de tra-
tamiento de estas dos cuestiones que luego serán, en obras poste-
riores, expuestas con mayor precisión. De entrada, lo que preguntaSanto Tomás en el artículo primero de la ya mencionada cuestión
preliminar es si además de las disciplinas naturales es necesaria al
hombre otra doctrina. La expresión ”disciplinas naturales" (phy—
sicas disciplinas) no ha de tomarse en el sentido restringido de la
Filosofía de la Naturaleza sino que abarca todas aquellas ciencias
o conocimientos que proceden exclusivamente de la razón na-
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tural del hombre. Lo que este artículo plantea, en definitiva, es ll

..'o'ºo..uoou ... -....razón natural o si, aparte de tales conocimientos, neces1ta de otra
instrucción o doctrina.

. . _

La primera de las objeciones apela a la autoridad cie DIOI;151(Í
quien, en su Epístola a Policarpo, sost1ene que la filoso 1a es; Í0
nocimiento de todo lo que existe y es manifiesto que a part1r e gs
singulares, por vía de inducción, la hlosof1a es capaz de trgtar de
todos los existentes: del Creador y de las creaturas, de las o ras de
la naturaleza y de las obras del hombre. Por otra parte¿ n; pueise
haber ninguna doctrina que no trate smo de las reah a es exEn
tentes porque de lo que no es ente no puede haber c1elnc31. 1consecuencia, no debe existir ninguna d15c1phna mas al a

,
e as

diversas ciencias que tratan de todos y cada uno de los generos
de existentes. Es decir, el objetor sostiene claramente la abso uta
suficiencia de la razón natural para conocer todo cuanto pueda ser
conocido. Además (segunda objeción) las cienc1as se ordenan ¿l, a
perfección del intelecto, ciencias especulat1vas, oa la perfec;)c10n
del apetito que se inclina a obrar, las Ciencias practicas, 1ahora n:.ie;18,

ambas perfecciones se alcanzan con la filosofia pues as
me1 eldemostrativas perfeccionan el intelecto y las c1enc1as mgra esda

apetito. La conclusión es la misma: no es necesano al hor; reina…-
que la filosofia natural no pueda proveerle. La tercera o jec1on

tdicaliza aún más la suficiencia de la razon natural: todo cue¿n
o

puede conocerse por el intelecto natural a part1r de la razon o
.
1en

se trata en la filosofía o bien puede ser descublerto por los pr1nc1—

pios de la filosofia. Pero basta a la perfeccion del hombre el cono-
cimiento que puede alcanzarse por la razon natural, ergo, no es
necesaria otra doctrina fuera de la filosofia. Hecha la misráiaticon.
clusión que en las objeciones anteriores, el objetor no se e ¿2r;g
intenta probar la premisa media del silogismo, esto

es, ((jiue1
& filo-a la perfección del hombre el conoc1m1ento que proce e emismo

sofía. ¿Cómo se prueba esto? Lo que puede alcanzalr por Sl

u er-su perfección es más noble que lo que no puede a canzar s inj;ni-
fección por si mismo; así, los animales y las demas crleaturas ue nomadas consiguen su fin con los puros medloslnatura es;unq estosin Dios que obra en todos. Por tanto, tambien el bom rei, ptu a-que es más noble que todos esos seres, puede por el 1nte ec o 1n

tural tener el suficiente conocimiento para su perfecc10n. La
¡ec—1

tura de estas objeciones no deja lugar a dudas: la razon natura es
suficiente para que el hombre alcance todo cuanto neces¡ta conocc
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para lograr su perfección. Pero en el sed contra
/

de la Carta a los Hebreos dice textualmente:

En contra, está lo que se dice en la Epístola a los hebreos,
11, 6: Sin fe es imposible agradar a Dios. Pero agradar a
D1os es necesario en grado sumo. Por tanto, puesto que
la filosofía no puede ascender a las cosas que perte-
necen a la fe, es necesario que haya otra doctrina que
proceda de los principios de la fe….

De pronto, la Palabra de Dios da por tierra con la suficiencia
humana. Es no solo necesario sino sumamente necesario (samme
necessarzum) que el hombre agrade a Dios y esto no se alcanza
sm la fe. De alli la insistencia en la objeción contraria que sigue a
continuación:

Un efecto no proporcionado a la causa conduce imper-
fectamente al conocimiento de la causa. Ahora bien,
un efecto tal es toda creatura respecto del creador del
que dista infinitamente por lo que conduce imperfec—
tamente a su conocimiento; y puesto que la filosofía
solo procede mediante razones tomadas de las crea—
turas resulta insuficiente para el conocimiento de Dios.
Ergo, es necesaria otra doctrina más alta que proceda
por revelación y supla el defecto de la filosofía355.

En la respuesta, Tomás deja bien en claro que de lo que se trata
es de alcanzar nuestro último fin que es la vida eterna* esto es
se trata de nuestra salvación. Todos los que juzgaron rectamente
(omnes qui recte senserunt) sostuvieron que el fin de la vida humana
es la contemplación de Dios; sin duda que este omnes incluye no
solo a los autores cristianos: Aristóteles entrevió que el último fin
delhombre es la contemplación de la Verdad Primera y que si la
me1or vida es la contemplativa esa vida tiene que ver con lo divino.
Tomas reconoce plenamente la autoridad del Filósofo, al que cita
en este punto; sólo que esa contemplación, a la que se llega por
Via de las creaturas, es imperfecta y está limitada al estado viador

354 In Sententiarum 1, q 1, a ], sed contra, 1.

355 In Svn!en!iarum |, q 'I, a ], sed mntra, 2 r
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del artículo, Tomás
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¿ pues es la felicitas viae a la que se ordena todo el conocimiento fi-
' r - . . _ _

.. . .
— sa.-. . . ... I . . .. -- . ' . |.. . . .| ||-

—' plación hacia la que se encamina el hombre y que no se alcanza en
esta vida: es la contemplación de la divina esencia que se consuma
en la eternidad (contemplatic quae erit in patria). Pero, admitido que
el hombre está hecho para esta perfecta contemplación que no es
de esta vida ¿por qué es necesario conocer a Dios, ahora, in vía, con
un conocimiento más perfecto del que puede brindarnos la sola
filosofía, para alcanzar esa contemplación perfecta? Más todavía,
¿por qué se necesita semejante conocimiento para salvarse? La res-

* puesta de Tomás admira por la sencillez y hondura:

Es necesario que las cosas que son para el fin sean pro-
porcionadas al fin de modo que el hombre sea condu-
cido a aquella contemplación, ya en el estado viador,
mediante un conocimiento no tomado de las creaturas
sino inmediatamente inspirado por la divina luz. Y

este conocimiento es la enseñanza de la teología356,

Es claro que se ha de dar una cierta proporción entre el fin y
las cosas que son para el fin; y puesto que las cosas de esta vida
se ordenan al último fin ellas deben ser proporcionadas a ese fin.

Por eso el hombre necesita ya en este estado en el que ahora se
encuentra, el status viatoris, ser instruido no sólo con la luz de la
razón sino con un conocimiento inspirado por la luz de la divina
revelación. Tal conocimiento es la teología. En consecuencia, la

teología es necesaria para la salvación. He aquí el corazón mismo
de la teología de Santo Tomás: no hacemos teología para la gloria
terrena del hombre sino para la gloria de Dios y nuestra salvación.

A partir de aquí es posible resolver las objeciones planteadas. Si
la primera de ellas suponía la suficiencia de la razón humana para
conocer todo cuanto pueda ser conocido, ahora podemos concluir

que aunque la filosofía trate acerca de todos los existentes lo hace

según las razones tomadas de las creaturas; sin embargo, por lo ya
apuntado, es necesario que haya otra ciencia que considere esas
mismas cosas existentes según las razones tomadas a partir de la
inspiración de la divina luz. Es decir, que la Sacra Doctrina hace que
esos mismos existentes que considera la filosofía se vuelvan más

claros, luminosos e íntimos. La misma filosofía, en realidad, queda

356 In Srnfvntiarum [, q 1, a l, corpus.
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transfigurada por esta luz nueva como tuvimos ocasión de ver al
, . .]... ¡An— ..-. ..…..' ' .capacidad de la filosofía para alcanzar la perfección del intelecto ydel apetito por medio de las ciencias especulativas y prácticas res—

pectivamente. Tomás responde que la filosofía es suficiente para la
perfección del intelecto según el conocimiento natural y del apetito
según las virtudes adquiridas; pero teniendo en cuenta el argu-mento central respecto de la necesidad de la teología, es preciso
afirmar que por lo mismo ha de haber otra ciencia por la cual el
intelecto sea perfeccionado en cuanto al conocimiento infuso y el
apetito en cuanto al amor que proviene de la gracia. Es decir, sin
la luz de la fe y sin las mociones de la gracia ni nuestro intelecto
ni nuestra voluntad pueden alcanzar la perfección que se necesita
en esta vida para alcanzar la otra vida. La admirable unión de na-
turaleza y gracia, una de las claves de bóveda del sistema tomista,
tiene aquí una lograda expresión en este texto del joven teólogo. La
tercera objeción, por último, lleva a lo más radical la suficiencia de
la razón al suponer que es más noble lo que alcanza su perfección
por si solo que aquel que no lo alcanza por si solo; parece como
impropio de la dignidad del hombre que necesite para alcanzar
su perfección de un conocimiento distinto del que procede de su
razón. Frente a esta autosuficiencia la respuesta de Tomás es clara
y humilde: comienza por admitir la validez de la premisa media
del objetor pues aquello que puede conseguir su perfección por si
es más noble que aquello que por si no puede conseguir su per-fección. Sin embargo, esto vale en aquellas cosas que adquieren
una bondad igual como fin. Pero, como enseña Aristóteles357, si
algo adquiere una bondad perfecta mediante muchos auxilios ymovimientos es más noble que aquello que adquiere la bondad
mediante pocos auxilios 0 por si mismo; y asi se halla el hombre,
creado para la participación de la misma gloria divina, respecto
de las otras creaturas—“8. Es decir que la mayor nobleza del hombre
respecto de las otras creaturas no se cifra en su capacidad de al-
canzar por si mismo su perfección sino en alcanzar, con el auxilio
divino, un bien incomparablemente más alto. La demorada lectura
de este primer artículo de la cuestión preliminar del Comentario de
las Sentencias nos adelanta la rica doctrina de la cuestión primera
de la Suma de Teología: la Sacra Doctrina es, en esencia, un saber
para la salvación del hombre; y en esto reside la razón de su ne-

357 De Caelo et mundo, 11, 12.
358 Cf. ln Sententiurum [, q 1, a ], ad ], ad 2, ad 3.
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cesidad. Pero el hombre no se salva sino por la conjunción de III
. ...,....--'.A

y este es, en última instancia, el fundamento más radical sobre el

que Tomás de Aquino ha levantado el estupendo ed1f1c1o de su
Teología en el que razón y fe expresan esa m15ma salv1f1ca comun-
ción de naturaleza y gracia.

Pero hay, como vimos, una segunda cuestión: el papel de la fi-

losofía en la labor de la Teología. Si bien en el Comentarzo del bzbro
Sobre la Trinidad de Boecio (una obra inmediatamente postenor a
la redacción del Comentario de las Sentencias) hallamos, como ve-
remos enseguida, una detallada exposición acerca de la lic1tud de

emplear la filosofía en la labor teológica, en la misma cuest10n pre-
liminar de In Sententiarum el Aquinate hace alguna referenc1a al

respecto. El articulo 5 de esta cuestión plantea el siguiente interro-
gante: si el modo de proceder de la Sacra Doctrina es segun el arte.
Ahora bien, ¿a qué se refiere el término arte? No a otra cosa que al

conjunto de recursos e instrumentos que la razon humana emplea
en orden a establecer sus conceptos y formular sus demostrac1ones
y que van desde los argumentos demostrativos a las metafforas1 de
la poesía pasando por los preceptos, las parabolas y los 51mbo os.
La respuesta de Tomás es afirmativa, bien que con c1ertas “mati-
zaciones. Por empezar, puesto que el modo de cualqu1erc1enc1a
debe inquirirse de acuerdo con las condiciones de la materia, no se
ha de perder de vista que los principios de la C1enc1a Sagrada han
sido recibidos por revelación y, por tanto,¡el modo de rec1b1r estos

principios ha de ser por modo de revelac1on por parte de quien los
infunde, como en el caso de las revelaciones de los profetas, y ha
de ser por modo deprecativo de parte de quien los rec1be, como
vemos en los salmos. Clara distinción inicial que deja rotunda-
mente a salvo que en la Sacra Doctrina Dios revela y el hombre ora
y suplica. Pero además de esta luz infusa es necesario que el habito
de la fe se distinga respecto de ciertas verdades creibles conforme
con la enseñanza del que predica, en efecto, el Apostol San Pablo
recuerda en Romanos, 10, 14: ¿cómo van a creer si no han 01610? Lo
revelado por Dios llega por medio de la enseñanza de los hom-
bres y esa enseñanza (la doctrina sagrada, en def1n1t1va) tiene que
apelar a los recursos del arte del mismo modo, dice Tomas, que
la inteligencia de los principios naturalmente incorporados esta
determinada por las cosas sensibles recibidas. Por eso, la verdad
del que enseña se consolida, ora por los milagros, ora por la na—.

rración de los signos que confirman la fe, ora por los argumentos,
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y puesto que los principios de la fe no son proporcionados a la
e . . n... -¿ - …. ——:.¿ . .. .- . o uecon51steenrecibir el conocimiento por medio de las cosas sensibles, es ne-cesario que para el conocimiento de esos principios la razón seaconducida mediante algunas semejanzas de las cosas sensibles: deahí la necesidad de que el modo de la Ciencia Sagrada sea meta-fórico, simbólico y parabólico. A partir de estas consideracionesdeduce Santo Tomás los modos de interpretación de la SagradaEscritura. Lo que nos está diciendo el Angélico, en definitiva, esque lo recibido se recibe al modo del recipiente; en tanto, pues, quela verdad revelada debe ser recibida por el hombre por medio dela enseñanza y de la predicación de otros hombres se hace precisoemplear en la Sacra Doctrina y en la interpretación de la SagradaEscritura todos los recursos de los que dispone el arte de la razón.Más aún, el mismo Dios, atento a la condición del hombre, se harevelado apelando a esos mismos recursos.
Lo dicho resulta claro; pero respecto de la filosofía específi-camente, ¿qué papel juega en la ciencia sagrada? Como dijimosantes, el texto de las Sentencias no es el lugar en el que Tomás de—sarrolla con amplitud este tema; no obstante adelanta en algo suenseñanza posterior. La cuarta objeción del articulo 5 trae la sen-tencia de San Ambrosio: donde se busca la fe quita los argumentos”;pero en la Sacra Doctrina se busca, precisamente, la fe; por tanto,sobran los argumentos. La respuesta de Tomás es concluyente:

Los argumentos se quitan si se trata de probar los ar-tículos de la fe; pero para defender la fe y encontrarla verdad en las cuestiones que proceden de los prin-cipios de la fe es necesario utilizar argumentos; estoes, además, lo que hace el Apóstol como se lee en laPrimera Carta a los Corintios, 15, 16: si Cristo resucitó, ergotambién los muertos resucitaránº'ºº.

Ahora bien, ¿de dónde extrae la Sacra Doctrina estos argu-mentos racionales no para probar las verdades de la fe sino paradefenderlas y hallar aquellas verdades que proceden de los princi-pios de la fe? No de otra parte que no sea la filosofia. Adviértase,de paso, que el Aquinate deja bien establecida la existencia de ver—&359 SANCTI AMBROSII, De Pide ud Gratianum Augustum, Liber 1, caput 13 (PL XVI, 460,84)

360 In Sentenliarum ¡, quacstio unica, ¿) 5, ad 4.

"—'—_

dades ue nroceden de los …rinciios de la fe;_ de talles verd:íztrata, justamente, la Sacra Doctrina. Los pr1nc1plos deha c1encai
uegrada no son los principios especulativos de la razon umarti , filón

son evidentes de suyo y que por ello no nece51tan deanos rarada
y de los cuales proceden todas las c1enc1as naturales. tarsgfen ¿]teología procede de los principios que por esen<i1aneí£t0 comopatrimonio de la revelación, los que proceden de a e.

1 S, radaveremos más adelante, es lo que p051b111ta as1gnar ali
a

¡ag
a laTeología un estatuto científico: el de una c1enc1a suba tema a

ciencia superior de Dios y de los bienaventurados.
. dAl mismo período en el que redacta Tomas su.comprgarllqoimelas Sentencias corresponde su magnífico comentario de

de1 r
detute, de Boecio. Obra singular, se cont1ene en ella lp me tuririºstalo que podemos llamar, con justeza, una ep15temo 031a otender.Por eso su consulta resulta imprescmd1ble a la hora

1

e en
1 de laen profundidad el pensamiento de Tomas respecto ds ¡íapeimerafilosofía en la labor del teólogo. La cuestion segunda e a pr.

laparte, en su artículo tercero, plantea la Sigulente pregunta. 51den1
asciencia de la fe, que trata acerca de Dios, es 11c1to hacer uso e

razones de la filosofía.
La respuesta se desarrolla en cuatro momentos. Erli

el
1p;lrclir;1erloáel Aquinate incardina la cuestión en la re_lac1on entre a

g1 nauyra_naturaleza: así como los dones de la grac1a no suprimen at 1 deleza sino que la perfeccionan de igual modo la luz soBren1:;aoso-la fe no destruye la luz natural de la razon obra de
flosd menta]tros. Estamos aquí, sin lugar a dudas, frente a la clave uln la de ladel sistema tomista: no sólo la luz de la fe no destruye1 a ;'lszcomorazón sino que la primera perfecciona a la segunda,at erg(1mtradic-

una y otra proceden de Dios es 1mp051ble que exis a
05 ermiteción alguna entre lo que enseña la fe y lo que la

ra1zon fn tpVierondescubrir cuando la usamos rectamente. Pocos fi oso os.
esauna confianza tan robusta en la razón como ¡Santo Tonfiias, pter3e laconfianza no procedía en él de una exaltac1on autosu .c1enDeios esrazón misma sino de la convicción de que, en definitiva,,nica deal mismo tiempo el autor de la fe y dela razon, la.lfiáeráteiig al unala gracia y la naturaleza. Por eso, admitir la po51b1 ; a.ti uégunacontradicción entre la fe y la razón nos llevaria a a m1dr % ha-fuese falsa y la otra verdadera; pero siendo ambas ob)rar ;e Hiro: fa]-bría que convenir, en ese caso, que Dios pueda ser au 0

VI. La Sacra Doctrina
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sedad lo que en absoluto es impensable”. Más todavía, así como
. ...n--.u. ...-.oº“ocurre que en las verdades de la razón hállase alguna semejanza

de las verdades de la fe”.
En el segundo momento, Tomás insiste en la no contradicción

entre las verdades de la fe y las verdades de la filosofía y que en
estas últimas es posible hallar semejanzas de las primeras que
son como preámbulos de la fe. Pero, subraya, si alguien hallare
en los dichos de los filósofos alguna proposición contraria a la fe
entonces tales dichos no pueden tomarse como verdadera filosofia
sino como una corrupción de ella a causa de un defecto de la razón.
Por esto mismo, es posible refutar con los principios de la recta fi-
losofia estos errores fruto del defecto de la razón mostrando 0 bien
que son razones imposibles o bien que no son razones necesarias….

En el tercer momento se precisa el triple modo en que es posible
usar la filosofía en la Sacra Doctrina:

De tres modos podemos usar la filosofía en la Sacra
Doctrina. Primero, para demostrar las verdades que
son preámbulos de la fe y que es necesario conocer
en la ciencia de la fe, como las que se prueban acerca
de Dios mediante razones naturales, por ejemplo, que
Dios existe, que es uno y otras similares; o bien las ver-
dades acerca de Dios y de las creaturas probadas en la
filosofía y que la fe supone. Segundo, para conocer por
algunas semejanzas aquellas verdades que pertenecen
a la fe como Agustín en el Libro Sobre la Trinidad usa
de muchas semejanzas tomadas de las doctrinas filo-
sóficas a fin de manifestar la Trinidad. Tercero, para
resistir los dichos contrarios a la fe, sea demostrando
que son falsos o bien que no son necesarios….

En el cuarto y último momento la respuesta apunta a señalar que
el uso de la filosofía en la Sacra Doctrina está, también, expuesto
a errores. Tales errores son dos: uno, utilizar razones contrarias a
la fe como hizo Orígenes; otra pretender que sólo es creíble lo que

361 Estas mismas razones las hemos visto en el Capítulo I al dar noticia de la Suma
mntra gentiles.

362 Cf. In Boethium De Trinitate [, q 2, a 3, corpus 1.

363 Cf.ln Bovthium De Trinitat-e [, q 2, a 3, corpus, 2…

364 In Bue!hium Dr Trinitatv ¡, q 2, a 3, corpus 3.
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puede ser demostrado por la filosofía reduciendo, de este modo,
. .… . .. ... . .... 'I . ..| |. v... ..

de hacer lo contrario, esto es, reducir a cautiverio toda razón en
obsequio de Cristo conforme la enseñanza del Apóstol (Corintios
11, 10, 5)365.

La claridad, la precisión y el equilibrio de este texto se comentan
por si solos.

II. La cuestión primera de la Suma de Teología

1. El estatuto epistemológico de la Teología Sagrada

Hay, de hecho, un consenso unánime entre los autores tomistas
en considerar que la célebre Cuestión Primera de la Suma daTeologza
contiene, en su máxima precisión y madurez, el pensamiento de
Tomás de Aquino acerca del carácter científico de la Sacra Doc-
trina. Su lectura y estudio se hacen, por consiguiente, 1mprescmd1:
bles si se quiere, en verdad, entender cómo penso y como realizo
Tomás su magna empresa de teólogo. No pocas de las cosas que
hemos visto en los pasajes de los comentarios de las Sentenczas de
Pedro Lombardo y del De Trinitate de Boecio, como lo adelantado
en las referencias a la Summa contra gentiles, las volvemos a en—

contrar en el texto de la Cuestión Primera; pero el valor de esta
cuestión supera, como dijimos, en claridad y madurez, el de los
textos anteriores. Se trata, en realidad, de un autent1co compendio
de epistemología teológica.

Hemos visto en el Capítulo I el Proemi0 de la Suma de Teología

en el que el Aquinate manifiesta su intención de exponer, con la
confianza puesta en el auxilio divino, brevzter ac diluczde, todo lo

concerniente a la Sacra Doctrina. E inmediatamente, a continua-
ción del Proemi0, afirma:

A fin de que nuestro intento quede comprendido bajo
determinados límites es necesario, en primer lugar, m—

vestigar acerca de la Sacra Doctrina misma, cuál sea y
a cuales cosas se extiende“.

365 In Boethium De Trinitate [, q 2, a 3, corpus 4.

366 Summa Thvologiae [, q 1, pr0emio.
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La mente arquitectónica de Santo Tomás se muestra aquí entoda su ca-acidad ordenador o . ooo -- .-'- -. e e--: .an es oe evantar los muros del edificio es necesario delimitar elterreno sobre el que se va a construir. En realidad, esto no difieredemasiado de lo que ya hemos leído en el inicio de la cuestiónpreliminar del Comentario de las Sentencias; sólo que mientras allíTomás procura contener en determinados límites una obra ajenaahora, aquí, lo que hace es trazar los limites de su propio edificio:allí era un comentador tratando de ordenar al comentado; aquíes el arquitecto que antes de levantar su edificio escoge y ciñe latierra. Con esto lo que queremos significar es que respecto del pro-blema de la naturaleza científica de la Sacra Doctrina Tomás hallóuna solución original. En qué consiste esa originalidad lo veremosenseguida.
Lo primero que plantea Tomás en esta cuestión es la necesidadde la Sagrada Doctrina; a esto esta dedicado el artículo primero.La respuesta no dista mucho de lo que ya vimos al comentar el ar—tículo primero de la cuestión preliminar del Comentario de las Sen—

tencias: la Sacra Doctrina es necesaria para la salvación del hombre.Esa salvación consiste, como sabemos, en alcanzar a Dios comoúltimo fin; pero para alcanzar ese fin y orientar sus acciones y susintenciones hacia Dios es necesario que los hombres posean, ya enesta vida, algún conocimiento previo de Dios para lo cual no al-canza el conocimiento que la filosofía puede proveer; es necesario,por tanto, que el hombre conozca por divina revelación algunasverdades que exceden la capacidad de su razón. También es nece—sario, añade el texto, que el hombre reciba por revelación ciertasverdades que en sí mismas pueden ser alcanzadas por la razónnatural pero que llegarían sólo a pocos, después de largo esfuerzo
y mucho tiempo e inevitablemente mezcladas con errores; y, sinembargo, esas verdades son necesarias para la salvación”. Comoes fácil advertir, Tomás reitera en la Suma de Teología la perspectivaeminentemente soteriológica en la que se encuadra su teología.

La novedad respecto del texto de In Sententiarum la hallamosen el artículo segundo de esta primera cuestión donde el Aquinatepregunta si la Sacra Doctrina es ciencia. Es conveniente detenerseen este texto breve pero capital en el que Tomás encuentra unasolución original a una cuestión que de ninguna manera había pa-sado desapercibida ni a sus predecesores ni a sus contemporáneos.La solución de Tomás consiste en asumir de pleno la noción aristo—.—367 Cf. Summa Thmlogiav ¡, q 1, a l, corpus.
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VI. La Sacra Doctrina …
télica de ciencia. Por cierto que en buen aristotelismo la crencm pro-

'r.
n- .... .. .-. . ..

procede de los principios de la fe que están lejos de ser ev1dentes
por sí como lo muestra el hecho de que no todos los hombres los
admiten. Este es, precisamente, el argumento de la pr1mera obje-
ción del artículo que estamos analizando. Lo sorprendente es quela respuesta de Tomás también es de buen aristotelismo desde €momento que se inspira en la nocion anstotehca de c1enc1a

51.11
-

alternante y ciencia subalternada brillantemente expuestae¿n oíSegundos Analíticas: ciertas cuestiones se relacionan entre Sl le 1tamodo que una está bajo la otra como subord1nada, verb1grac1a ¿liscuestiones ópticas están bajo la geometr1a o las armomcas ba]o a
aritmética; así, el qué es propio del que s1ente en tanto que el por
qué es propio de los matemáticos por que ellos poseen las demos—.
traciones de las causas”. Veamos, pues, la respuesta del Aquinate.

Se ha de decir que la Sagrada Doctrina es ciencia. Pero
hay dos géneros de ciencia; en efecto, hay algunas que;proceden de principios evidentes a la luz natural de
intelecto, como la aritmética, la geometria y otras de
esta suerte; en cambio, hay otras que proceden a part1r
de principios evidentes a la luz de una c1enc1a.supe-
rior, como la perspectiva procede de los prmc1p1os co-
nocidos por la geometría y la música de los pr1nc1pios
conocidos por la aritmética. Y de este modo la Doctrina
Sagrada es ciencia porque procede delos pr1nc1pios
conocidos a la luz de una ciencia super10r, a saber, la
ciencia de Dios y de los bienaventurados. Por tanto, aSi
como la música cree los principios que les son dados
por el aritmético así también la Sagrada Doc3tór91na cree
los principios que les son revelados por Dios .

El carácter científico de la Sagrada Doctrina queda, por tanto,
claramente establecido: se trata de una ciencia en el sentido de
una ciencia subalternada. Procede, pues, no de pr1nc1p1os propios
sino de los principios de una ciencia superior que es la c1enc1a que
Dios tiene de Si Mismo y de la que participan los bienaventurados
los que ya alcanzaron el último fin. Admira comprobar que en un
texto tan breve Tomás haya dado una respuesta tan senc1lla y go-

368 Cf. Analitica Posteriora, [, 13, 78h 32- 79 a 16.

369 Summa Theo/ngiar ¡, q 1, a 2, corpus.
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mal a un tema al que ninguno de sus contemporáneos había 10-
. .!¡C... |. . ...“..u-n- . a...-.
esta originalidad de Tomás nos basta con cotejarlo con dos de sus
mas ilustres contemporáneos: San Alberto Magno y San Buena-
ventura. El Doctor de Ratisbona también se pregunta si la Sagrada
Teolog1a es ciencia y su respuesta reconoce también una genuina
inspiración aristotélica:

La "¡Teología es ciencia verísima y, más aún, es sabi-
duria por el hecho de que le corresponde considerar
las causas altísimas cuyo conocimiento es difícil para
el.hombre: en efecto, dice el Filósofo que tal conoci-
miento es el que corresponde en primer término a la
filosofia primera; y a esta tal ciencia llama sabiduría….

Alberto reivindica para la Teología Sagrada el carácter de Sabi-
duria que, como enseña el Filósofo, es la más alta de las ciencias
porque a ella le corresponde tratar de las causas más altas y difí-
c1les; tal la Filosofía Primera. En el Comentario de las Sentencias de
Pedro Lombardo, vuelve sobre el concepto de Sabiduría:

En sentido amplio [. . .] se llama propiamente Sabiduría
la que por si misma es causa del conocimiento y cuyo
fm es ella misma y no es buscada en razón de otra sino
que las demás se buscan en razón de ella; y de este
modo, la sola ciencia divina es sabiduría y principal—
mente la que es conforme a la piedad […] En sentido
estricto sabiduría procede de sabor, el sabor de lo que
es en absoluto sabroso, y esto no es sino las realidades
lc:l)1lv1r;;s por lo que la sabiduría es sólo de las cosas de
105 .

Como tendremos ocasión de ver, también para Tomás la Sacra
Doctrina es sabiduría y sabiduría en absoluto, no en un determi-
nado género. Sin embargo, la solución de San Alberto no resuelve
desde un punto de vista estrictamente epistemológico, el estatuto
científico de la Teología pues ella, en definitiva, no es sino un cono-
c1miento de causas altísimas y difíciles que sobrepujan todo saber

370 Summa de mimbili scientia Dei, Tractatus [, q 1, solutin.
371 In Liber Senientíarum lll, d. 35, a 2, ad 2.
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humano. Se trata, en realidad, de la Ciencia Divina que de algún

-:-- -' --
. ..| ' " | 'I ....e Cero

no alcanza a otorgarle a la Teología un estatuto epistemológico
propio.

En cuanto a San Buenaventura, el Doctor Seráfico también se

plantea algunas cuestiones que tienen que ver con la Sacra Doc-

trina considerada como ciencia. Asi se pregunta, por ejemplo,
acerca del sujeto de la Teología; para responder a esta cuestión dis-

tingue un triple modo en puede entenderse el sujeto de una ciencia
o doctrina: primero como a aquello a lo que todo se reduce como
a un principio radical; segundo, aquello a lo que todo es reducido
como a un todo integral; tercero, como aquello a lo que todo es
reducido como a un todo universal. Si se trata del primer modo, el

sujeto de la Sacra Doctrina es Dios en tanto es principio radical a lo

que todo conocimiento se reduce. Si se tiene en cuenta el segundo
modo, el sujeto es Cristo porque en El se comprende la natura-
leza divina y humana, lo increado y lo creado. Respecto del tercer
modo, el sujeto es lo creíble (credibile) en cuanto pasa, por adición
de la razón, a ser inteligible por lo que, hablando propiamente, lo
creíble es el sujeto de esta ciencia”? Más adelante, hablando de
qué modo la Sacra Doctrina (es decir, la enseñanza contenida en el
Libro de las Sentencias) se reduce a la Sagrada Escritura, el Seráfico

apela a una cierta noción de subalternación; el libro del Maestro
Lombardo se reduce a la Sagrada Escritura por modo de una cierta
subalternación (per modum cujusdam subalternati0nis) como los li-

bros de los doctores destinados a defender la fe. Lo creíble, señala,

se encuentra en la Escritura en cuanto creíble y en la doctrina sa-

grada en cuanto creíble hecho inteligible; lo creíble se lo debemos
a la autoridad y lo inteligible a la razón; allí donde una ciencia sub-

alternada falla se remite a la certeza mayor de la ciencia subalter-

nante; por eso, allí donde el Maestro falla acude a la autoridad de

la Sagrada Escritura cuya certeza excede a la certeza de la razón“.
En todo esto vemos una cierta coincidencia entre Buenaventura

y Tomás; sin embargo, para el Doctor Seráfico la Teología se con-

suma, en definitiva, en el amor antes que en el conocimiento de la

verdad.

Este conocimiento ayuda a la fe y la fe está en el inte-
lecto a fin de que, en cuanto a ella respecta, sea capaz

372 Cf. ln Quattuor Libros Sententiarum Expositio, l, Prooemium, q 1, mnclusio.

373 CI". ln Quattuor Libros Sententiarum Expositio, [, Prooemium, q 2, conclusiu, ad 4.
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de mover el afecto; esto se hace evidente, por ejemplo,cuando conocemos que Cristo ha muerto por nosotroslo que mueve al amor y a la devoción….

Es fácil advertir, en consecuencia, dónde reside la originalidadde Santo Tomás: al colocar a la Teología dentro de la categoría aris—totélica de ciencia subalternada le ha dado, en primer lugar, unpreciso rango epistemológico, esto es, el de una ciencia en sentidopropio que depende de otra superior. Pero esta dependencia noanula su carácter científico; en definitiva, el trabajo del teólogo estrabajo humano, el trabajo de un científico que por medio de larazón natural extrae conclusiones (la ciencia es de las conclusionesrepite a menudo el Angélico) a partir de unos principios que levienen dados no por la luz de un hábito natural sino por la luz dela fe. Por otra parte, por lo mismo que es ciencia, la Sacra Doctrinaes perfección del intelecto humano y no solamente un saber orien-tado a la piedad o una economía, admirable de suyo sin duda, enla que la fe que está en el intelecto mueve al amor. Santo Tomásno excluye la piedad ni la consumación del saber en el amor; peroal hacer de su teología una ciencia en sentido propio y estricto hahecho posible la realización plena de la fórmula anselmiana; inte—llectus quarensfídcm. Se trata de una inteligencia humana que buscala fe, o mejor dicho, hacer inteligibles los datos de la fe partiendode la premisa de que la razón humana es capaz bajo el influjo dela fe de ir ahondando sus contenidos en procura de hacer crecer yde desarrollar el saber teológico. La inteligencia busca la fe y, a lavez, la fe sostiene a la inteligencia, confiando adecuadamente en supoder y con la convicción firmisima de que entre ella y la razón nopuede haber contradicción alguna. La Teología es, pues, ante todoy esencialmente, una perfección tal de la razón humana que ella eselevada no a su cima sino más arriba de su cima.
Se argiiirá, empero, que el rango epistemológico'de la SacraDoctrina es más bien modesto. Es ciencia, sí, pero, en apariencia,una ciencia humilde y necesitada del auxilio de otra. ¿Cómo puedecompararse con la Metafísica, ciencia suprema y rectora de todo elhumano saber? ¿O, incluso, con la Física y las Matemáticas, cien—cias soberanas en su género? ¿Es razonable pensar que el más altosaber se contiene, finalmente, en el continente de una ciencia menorhumanamente hablando? Santo Tomás ha respondido a estas ob-jeciones. El artículo quinto de la cuestión primera pregunta si la
374 In Quattuor Libros Sententiarum Exposití0, ], Prooemíum, q 3.
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Sacra Doctrina es más digna que las demás ciencias. Y ha respon—I

dido que si. En cuanto es ciencia especulativa supera a cualqu1er
. a —-orue sus normciios Sib1enno on orooio oro -o- .r 1

mayor dignidad, además, se funda en la dignidad de su mlaterialya
que en ella se tratan de cosas tan altas que trascienden a_ a ratzon_.Por otra parte, si se la considera entre las c1enc1as practicas tan;llbién sobrepuja en dignidad a cualquier otra c1enc1a pue;;apun a
más alto y noble de los fines, la bienaventuranza eterna .

Pese a todo, no puede pasarse por alto que desde el punto de
vista de su rango epistémico la Sacra Doctr1na es una c1enc1a¿pc;—desta; pero contiene el más precioso de los objetosncognosc1 eío.¿Pobre continente para tan alto conten1do? Tal vez 51, acaso

ucn .
_de la sentencia paulina: llevamos un tesoro en vasz]as de barro ( orzn

tios II, 4, 7).

2. La unidad de la Sacra Doctrina

Después de haber establecido el carácter científico de la
S.ac1;a

Doctrina en los términos que acabamos de exponer, el Aqu1na e
pasa a considerar la unidad de la Ciencia Sagrada. Para entender
esta cuestión es necesario tener en cuenta que en el

pensam1entgde Santo Tomás la unidad de una ciencia se funda en lalormahda
de su objeto; quiere decir que la diver51dad de mater1ales qu(eí s;tratan en una determinada ciencia puede ser_conduc1da a la uni a
sólo cuando sea posible tratar dichos materiales d1versos bajo1 un2única perspectiva formal. Será este criterio capital, en efecto, e (Eaguiará la argumentación de Tomas en este punto como ensegu
veremos.

. 1La pregunta por la unidad de la Sacra Doctrina plantea, a
menos, dos dificultades. En primer lugar, resulta ev1dente

q1111e er;la Teología Sagrada se trata acerca de cosas d1versas pues 1_Zt(s)r
ocupa tanto de Dios como de las creaturas. Ahora b1en, un 0 ]

losaristotélíco puede argiiir legítimamente que, como se ensena en
]Analíticas Posteriores, es una la ciencia que trata de cosas de un SO 0

género“; y esta es, precisamente, lapr1mera objec1on quedsede2_
pone en el artículo tercero de la cuestion primera. La segunf a ¡

“cultad apunta también a la multitud diversa de cosas que orma

375 Cf. Summa Theo[ogiae, I, q 1, a 5, corpus.
376 Cf. Analíticas Posteriores, 87 a 38.
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parte del corpus temático de la Sacra Doctrina ya que en ella se trata
. ..-...',G' . . " '

acciones morales, etc.; pero ahora la dificultad no es sólo en cuanto
a que las cosas que se tratan son de género diverso sino que ellas
pertenecen a las ciencias filosóficas por lo que se hace evidente
que la Sacra Doctrina se apropia, por decirlo así, de cuestiones
que competen a la filosofía; ergo, carece de unidad: tal es, preci-
samente, el argumento de la segunda objeción del artículo tercero.

La solución a ambas dificultades consiste en encontrar un prin-
cipio formal, esto es, una perspectiva formal que pueda rotularse
como propia y exclusiva de la Sacra Doctrina y, por ende, sea capazde otorgarle unidad. Santo Tomás ha hallado esa perspectiva
formal: ocurre que todo cuanto se trata y se contiene en la Teología
Sagrada es visto en la perspectiva formal de la revelación. Por eso,
en la primera parte de la respuesta deja bien en claro que la unidadde una potencia, de un hábito (de una ciencia, por ende) se ha de
considerar según su respectivo objeto pero no materialmente sino
conforme con la razón formal del objeto: un hombre, una piedra,
un asno, son cosas de géneros diversos pero todos ellos convienen
en la razón formal de ser objetos dotados de color que es el objetode la vista; en el caso del ejemplo se aprecia claramente como ob—

jetos diversos materialmente hablando pueden ser unificados en
la razón formal del color y ser, en consecuencia, el objeto de una
determinada potencia. Aquí el ser coloreado actúa de principio
formal unificador. A partir de estas consideraciones la conclusión
de Santo Tomás es que todas las cosas de las que trata la Sacra Doc—
trina caen bajo su consideración en cuanto que han sido reveladas
por Dios; por tanto, todo lo que es divinamente revelado comunica
en la razón formal única del objeto de esta ciencia y queda com-
prendido en ella como en un única ciencia. En una palabra, lo que
otorga unidad a la Sacra Doctrina es la razón formal común de
revelado y revelable de su objeto de estudio”.

Pero aquí nos encontramos con una nueva cuestión. La unidad
de la Sacra Doctrina, como acabamos de ver, reside en que las
cosas de las que en ella se trata, pese a la multiplicidad de géneros
que las diferencian, convienen en la común razón formal de quehan sido reveladas por Dios. Ahora bien, la cuestión que se plantea
es si todo el contenido de la Sacra Doctrina pertenece al depósito
de la Revelación de un mismo y solo modo. De hecho todo lo queha sido revelado por Dios pertenece a la Revelación y es, por lo

377 CI". Summa Thmlngiuv ¡, q I, a 3, ('nrpus.
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mismo, revelado; pero llegados a este punto se impone una distin-
g,.,._.,.,..._ ... ..... … -...-.-...:..
reveladas pertenecen del mismo modo a la Revelación pues, como
lo hemos dicho más arriba, Dios no solamente ha revelado aque-
llas verdades que sólo pueden ser conocidas si El las revela sino
también otras verdades que el hombre puede conocer por el es-
fuerzo de su razón pero que han sido reveladas merced a una serie
de circunstancias y situaciones que ya hemos mencionado. Esto
nos permite no sólo distinguir en el depósito de la Revelación dos
clases de verdades reveladas (acerca de lo que pueden formularse
varias consideraciones) sino darnos con el hecho de que mucho
del contenido de la filosofía ha sido incorporado al depósito de la
Revelación. Al incorporarse esa masa de conocimientos filosóficos
al contenido de la Revelación, tales conocimientos comunican en
la razón formal de revelado y por lo mismo caen bajo la conside—

ración de la Sacra Doctrina; y es aquí que se nos plantea la nueva
cuestión: ¿qué pasa con la filosofía cuando ella es incorporada a la
unidad formal de la Sacra Doctrina? ¿Qué economía se establece
entre el saber filosófico y el saber teológico? ¿A expensas de qué se
realiza la unidad formal de la Sacra Doctrina? ¿Acaso a expensas
de la Filosofía que corre el riesgo de corromperse o de la Teología
que corre el riesgo de quedar reducida a un solo saber racional?

El tema es difícil y sujeto a interpretaciones diversas. Sin em-
bargo Tomás le ha dado una solución en si sencilla, como todas
las suyas, pero tan luminosa que como ocurre con frecuencia no
resulta adecuadamente entendida por la mentalidad hodierna
que ha perdido, casi por completo, la idea de la unidad. En efecto,
cuando hoy hablamos de Teología y de Filosofía hablamos nece—

sariamente de cosas distintas no sólo separables sino, de hecho,
separadas. Tomás, en cambio, sin negar que siempre puedan ser
separables, el hecho es que las pensó y las realizó unidas. Po-
demos, sí, en la exposición tomista de la Sacra Doctrina, separar
críticamente una filosofía de una teología, pero eso será siempre
una operación exterior al pensamiento de Santo Tomás. Si que-
remos ser fieles a su legado, acercarnos a él para aprehender toda
su riqueza, debemos respetarlo tal cual salió de su mente viva. Nos
atrevemos a decir que la unión de la filosofía y teología es casi a la
manera de la unión del alma con el cuerpo: y así como no resulta
bueno el dualismo alma-cuerpo, de tan mal suceso, no resulta pru-
dente una dicotomía exagerada entre filosofía y teología en Santo
Tomás. Ambas se dan imbricadas, crecen juntas y se enriquecen
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mutuamente. Ahora bien, cómo entendió el Angélico esta unidad,
lo veremos a continuación

En la respuesta a la segunda objeción de este artículo tercero
(ya reseñada) Tomás justifica la inserción en el corpus de la Sacra
Doctrina de las materias filosóficas en términos que deben ser ade-
cuadamente calibrados.

Nada impide que las facultades 0 hábitos inferiores
se diversifiquen respecto de aquellas materias u ob-
jetos comunes que caen bajo una facultad o hábito su-
perior porque la potencia o el hábito superior mira al
objeto bajo una razón más universal y formal; como,
por ejemplo, el objeto del sentido común es el sensible
que comprende en si lo visible y también lo audible;
por tanto, el sentido común que es una sola facultad se
extiende a todos los objetos de los cinco sentidos. De
igual modo las cosas que son tratadas en las ciencias
filosóficas puede la sagrada doctrina, permaneciendo
una, ser consideradas bajo una sola razón, esto es, en
cuanto son divinamente revelables de tal suerte que
la Sacra Doctrina sea como una cierta impresión de la
ciencia divina que es una y simple de todas las cosas….

.

Tomás vuelve, una vez más, a comparar las ciencias y sus ob-
jetos con las potencias del alma y sus objetos: hay, en efecto, objetos
que son comunes a potencias inferiores y superiores; pero en la
med1da que la potencia superior mire tales objetos bajo una razón
formal más universal la unidad de esta potencia superior queda
salvada a pesar de la multiplicidad de objetos que tiene en común
con las potencias inferiores. El ejemplo del sentido común es más
que significativo. Hemos tratado acerca de este sentido interno en
el Capítulo III; decíamos allí que el objeto del sentido común son
los mismos objetos sensibles, propios o comunes, de cada uno de
los sentidos externos. Lo que ocurre es que el sentido común apre-hende tales objetos de una manea más universal y formal, esto es
bajo una razón formal universal y no particular. Para el ojo la luz,
es captada como un objeto sensible, por cierto, pero bajo una razón
forma] particular, esto es, la razón formal de luz; y lo mismo cabe
decir del oído respecto del sonido o del olfato respecto del olor.
Pero el modo en que el sentido común capta la luz, el sonido o

378 Summa Thenlugiae ¡, q 1, a 3, ad 2.
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el olor es distinto pues no los capta bajo la razón formal de luz,
..- ... -- º. .- ºro"--

que son cosas sensibles y, en una primera integración perceptiva,
como formando parte de un complejo sensible unificado. Por eso,
el sentido común es, a la vez, una conciencia sensitiva (sentir que
se siente) y la primera organización sensorial perceptiva que uni-
fica las sensaciones aisladas.

El ejemplo del sensus communis es muy adecuado y profundo
como que está tomado de la realidad del alma que conoce y que
se abre a lo cognoscible a través de las ventanas de sus sentidos.
Nuestro conocer es un proceso de profundización y unificación:
los sentidos externos nos ponen en contacto con sensibles propios
(luz, sonido) o comunes (número, magnitud) y reciben sus espe-
cies, esto es, una suerte de huellas que dejan en nosotros y en los

que ellos realizan un modo de presencia representativa, no real.
Pero todavía estos sentidos externos no son capaces de discernir
un sensible de otro ni de captarlos como formando parte de un
mundo en el que esos objetos sensibles se hallan integrados for-
mando parte de un conjunto. Ni el oído, ni el ojo ni ninguno de
los sentidos exteriores pueden darnos noticias de ese mundo en el

que los objetos se hallan a la manera de las notas de una sinfonía
o los colores de un fresco; tampoco nos advierte de que estamos
sintiendo. El sentido común nos remonta a la conciencia de la sen-
sación y a una conciencia, todavía primaria y precaria en la escala
de nuestras organizaciones sensoriales, de que en realidad ese azul
que proviene del cielo, ese verde que nos llega desde la hierba, ese
agudo gorjeo de un pájaro o ese grave murmullo de un arroyo son
el paisaje bucólico de un prado en primavera.

Pues bien, lo que Tomás ha querido decirnos con este admi-
rable ejemplo es que las ciencias filosóficas son respecto de la Sacra
Doctrina lo que el ojo o la vista al sentido común. La filosofía es
nuestra gran ventana al mundo porque gracias a ella podemos co—

nocer muchas cosas y conocerlas bien aunque demande grandes
esfuerzos; y es también la ignorancia de muchas otras cosas de las
que no tenemos conciencia. Pero la Sacra Doctrina es ese ”sentido
interior” que mediante la luz de la fe nos otorga la conciencia de

que lo que conocemos es, en definitiva, un complejo unificado y
significado de verdades conocidas y de verdades ignoradas que,
unas y otras, por motivos diversos, nos han sido reveladas para
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nuestra salvación”? De manera o,
4

- . . o . .. -' - - : : . -
es a ac1eno o al mismo tiempo es Teología a la manera de quien alver el verde de la hierba no deja por eso de oír el ruido del arroyoni de contemplar el prado. Así como una sensopercepción no esescindible en tanto unidad funcional en su concreta existencia, así,filosofar y hacer teología son, en la existencia concreta de la SacraDoctrina, una sola cosa; y eso, remata Tomás, es como una impre-sión de la ciencia de Dios que en su simplísima unidad todo loabarca.

La compleja cuestión del papel de la filosofía en la labor teo—
lógica queda de este modo resuelta: nadie puede afirmar que elsentido común anula o corrompe la acción de los sentidos ex—ternos o que confunde el color con el sonido. Pues bien, de modosemejante, la Filosofía como tal ni se corrompe ni se hace Teologíasino que al ser arrastrada al seno de la Sacra Doctrina nada pierdede ella y, al contrario, alcanza su plenitud como Filosofía. Por suparte, la Sacra Doctrina no se confunde con la Filosofía pues ellano procede de la Filosofía sino de luz de la fe. Tomás nunca lasconfundió, es cierto; pero tampoco las separó; y este hecho, comotodo hecho, resulta insoslayable.
Nos queda, todavía, una última aclaración. Más arriba hicimosreferencia a las dos objeciones planteadas en el artículo tercero dela cuestión primera. En la primera, como se recordará, se objetabaque la Sacra Doctrina trata tanto del Creador como de las creaturasque se contienen bajo géneros distintos por lo que no es posiblehablar de la unidad de una ciencia que versa acerca de cosas dediversos géneros. La respuesta está concebida en estos términos:

La Sacra Doctrina no determina acerca de Dios y de lascreaturas por igual sino que trata principalmente deDios mientras que de las creaturas se ocupa en tanto
que se refieren a Dios como al principio y al fin por loque no queda impedida la unidad de la ciencia….

379 ”La teología o ciencia sagrada, al no ser sino la explicación de la revelación, per-manece fiel a su esencia tratando a unos y a otros (los conocimientos naturales y los co—nocimientos sobrenaturales) según métodos apropiados, con tal de que el fin que persigueno entorpezca al de la revelación: poner al hombre en posesión de todos los conocimientosque le permitan salvarse. Tal es la verdadera unidad de la ciencia sagrada; incluso cuandoel teólogo habla de filosofía como filósofo, no cesa un instante de trabajar para la salvaciónde las almas y de obrar como teólogo. Así entendida, la unidad formal de la teología no esotra que la de la revelación, cuya complejidad debe consecuentemente respetar" (F.“I'lliNNl-I(]||.H()N, El Tumismo, versión española de FERNANDO MÚ(¡I('A, Pamplona, I978, página 31)380 Summa 'l'hmlogíae |, (¡ 'I, ¡13,ad |.
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argumentación sostenida en el corpus del artículo. Tomás pudo, en
efecto, haber replicado que aunque Dios y las creaturas son de gé-
neros distintos, la Sacra Doctrina trata de ellos en tanto conv1enen
en la razón formal común de verdades reveladas. No obstante pre-
firió centrar su respuesta en lo que, como veremos-más abajo, es
el sujeto de la Teología, a saber, Dios. En efecto, si Dlos es el)su1eto
de la Teología, todo lo que en ella se trata se cont1ene en El pero
no como parte, especie o accidente sino como que dealgun modo
se ordena a Dios”]. Esta ordenatio ad Deum es principio de un1dad
de la Sagrada Doctrina pero no en razón de lo que se ha dado en
llamar causa formal motiva sino de la causa formal termmat1va.
No obstante la mayor unidad la recibe de la causa formal motiva,
esto es, de la común razón formal de revelado que posee el entero
contenido de la Sacra Doctrina pues siempre en todos y cada_uno
de sus múltiples tratados es la luz de la revelación la que hace mte-
ligible al teólogo el objeto de su indagación y estud10.

3. La Sacra Doctrina, ciencia principalmente especulativa y sabzdurza
suprema

Asentada la naturaleza científica de la Sacra Doctrina, pasa
Tomás a considerar qué clase de ciencia es, si ciencia especulativa
o ciencia práctica. La Teología, responde el Angéhco, es c1encla
principalmente especulativa aún cuando tambien lo sea pract1ca
desde el momento que entran a formar parte de ella c1ertas ma-
terias, como las morales, que son parte del contenido de las cien-cias prácticas. Además, es sabiduría en el sentido mas prop1o¡yabsoluto del término. Los artículos cuatro y seis de esta cuestión
primera están dedicados a este tema.

En el pensamiento tomista una ciencia especulativa es aquella
cuyo fin es la verdad en si misma a cuyo conoc1m1ento se ordena
sin nada que vaya más allá de ese conocer. Las c1enc1as practicas,
en cambio, son aquellas en las que la inteligenc1a se ext1ende y
se prolonga, por decirlo así, a la vida activa del hombre, esto es,
al ámbito de sus acciones sea en la esfera del obrar moral, sea en
la del quehacer productivo. En su comentario de la Metafísica de
Aristóteles nos ha dejado, entre otros muchos lugares de su obra,
una distinción clara al respecto:

38I Cl". Summa 'Fhmlugiae |, q 1, a 7, ad 2.
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La ciencia teórica o especulativa difiere de la práctica
Se 'nel u' “…n. f…? o - un o- . -- '. - o' .

'
.

es la verdad pues es a esto a lo que mira, al conoci-
miento de la verdad. Pero el fin de la ciencia práctica
es la acción, porque aunque los prácticos, esto es, los
operarios, miran al conocimiento de la verdad, de que
modo ella se encuentra en algunas cosas, sin embargo
no buscan la verdad como el último fin. En efecto, no
consideran la causa de la verdad según sí misma y en
razón de si misma sino ordenándola al fin de las ac-
ciones, bien aplicándola a una determinada situación
particular o bien a un determinado tiempo.382

En el orden de las ciencias humanas la distinción entre unas y
otras no ofrece, en general, mayores dificultades a la hora de es-
tablecer la naturaleza especulativa o práctica de una determinada
ciencia. Pero si se trata de la Sacra Doctrina, ¿cómo corresponde
considerarla?; ¿acaso como un saber especulativo respecto de Dios
y de las creaturas o, antes bien, como un modo de ordenar nuestras
acciones al último fin, esto es, Dios? La cuestión no parece sencilla
de resolver y de hecho no lo era en tiempos de Santo Tomás. Vimos
antes el criterio con que Pedro Lombardo distribuye la materia de
la Sacra Doctrina que va exponer en las Sentencias: lo que es para
gozar y lo que ha de servir para nuestro provecho. Ambas cosas,
gozar y aprovechar, en tanto son actos de la voluntad, parecen,
en principio, apuntar hacia un fin eminentemente práctico de la
Ciencia Sagrada cual es alcanzar a Dios, Sumo Bien. Se ha soste-
nido que esto responde, en definitiva, a una visión demasiado pla—
tónica y agustiniana de la Teología anterior a Santo Tomás en la
que el bien guarda una relación de superioridad sobre la verdad”.
Más allá de cuanto pueda haber de cierto en esta afirmación no
hay dudas de que la Sacra Doctrina aparece con todas las caracte-
risticas de un saber eminentemente práctico y resulta pertinente
preguntarse si no lo es, en definitiva, también para Santo Tomás
desde el momento que ha fincado la necesidad misma de la Sacra
Doctrina en cuanto conocimiento destinado a salvar al hombre lo
que no es sino alcanzar aquel Sumo e Indeficiente Bien que es Dios.
Sin embargo, como enseguida veremos la respuesta de Tomás va

382 In Metaphysicorum II, lectío 2, 2.
383 Cf. Suma Teológica de Santo Tomás de Aquino, Introducción a la Cuestión Primera, a

cargo de RMMUND0 SUÁREZ, O. P: y FRANCISCO Muñiz, O. P., Ediciones Biblioteca de Autores
Cristianos (BAC), Madrid 1947, Tomo |, página, 45.
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en otra dirección. El artículo cuatro plantea si la Doctrina Sagrada..;, ' .A.' ' . . ...º.“ . ll.... ' ...l. ..|. ..
va a debatir es, precisamente esa, si se trata de una ciencia práctica.
Los argumentos que se exponen a continuación van en la misma
dirección: el primero de ellos se apoya en la sentencia de Aristó—
teles según la cual el fin de una ciencia práctica se ordena a la ope-
ración…; ahora bien, la Sacra Doctrina se ordena, justamente a la
operación como se lee en la Epístola de Santiago, 1, 22: sed hacedores
de la palabra y no sólo oyentes; el segundo argumento recuerda que
la Sacra Doctrina se divide en Ley Antigua y en ley Nueva, y la ley,
como sabemos, corresponde a la ciencia moral que es ciencia prác-
tica. No hay dudas, por tanto, que la intención de Santo Tomás
es poner a discusión el carácter de ciencia práctica de la Teología
unánimemente aceptado por los teólogos de aquel momento. Por
otra parte, el sed contra del artículo adelanta ya una tesis, en cierto
modo, contraria a la de la Sacra Doctrina como una ciencia prác-
tica; en efecto, toda ciencia práctica, dice, trata de las cosas que son
fruto de las operaciones del hombre, como las ciencias morales que
tratan acerca de los actos humanos o la arquitectura que trata de
los edificios; pero la Sacra Doctrina trata principalmente de Dios
de quien antes bien son obra los hombres; en consecuencia es más
ciencia especulativa que práctica. La cuestión está servida, como
suele decirse. Veamos, por pasos, la respuesta de Tomás.

Como ya se dijo, la Sacra Doctrina, permaneciendo
una, se extiende a cosas que pertenecen a diversas cien-
cias filosóficas en virtud de la razón formal bajo la que
considera las diversas cosas, esto es, en razón de que
son cognoscibles por la divina luz. Por eso, aunque en
las ciencias filosóficas unas son especulativas y otras
prácticas, no obstante la Sacra Doctrina las comprende
a unas y a otras como también Dios por una misma
ciencia se conoce a Si Mismo y las cosas que El hace.385

En esta primera parte de la respuesta el Angélico no hace sino
reiterar lo que antes ha expuesto: en la Sacra Doctrina nos encon-
tramos con un conjunto en apariencia heterogéneo y complejo de
materiales procedentes de distintas ciencias no sólo diversas res-
pecto de sus contenidos sino, además, de su carácter especulativo

384 Cf. Metaphysica II, 993 b, 21.

385 Summa 'Í'heolugiae 1, q 1, a 4, corpus.
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o práctico. Vimos que la heterogeneidad del contenido de la
'! —..-…j-J.|0 nooº no... on. .. Acc.--

ella se trata bajo la única y sola razón formal de la revelación.
Por eso la Sacra Doctrina comprende a la vez las ciencias teó—
ricas y las ciencias prácticas al modo como Dios por una sola
ciencia se conoce a Sí Mismo y sus obras: sicat et Deus eadem
scientia se cognoscit, et ea quae facit. El latín sicat Deus sugiere
a la manera de Dios, a semejanza de Dios que por una sola
ciencia se abarca a Si Mismo y a sus obras. Pues, como ya ha
sido dicho, la Sacra Doctrina es en nosotros una suerte de
impresión (impressío) de la simplísima y una ciencia de Dios.
La unidad de la Teología no se ve, por tanto, afectada sino,
por el contrario, reafirmada.

Pero esto no resuelve la cuestión de si es ella, en esencia,
una ciencia práctica; sólo podemos deducir que en su haber
hallamos cuestiones especulativas y prácticas a la vez sin
mengua de su unidad formal. Si a partir de este hecho, al—

guien extrajere la conclusión de que la Sacra Doctrina es, en
definitiva, una suerte de mixto especulativo práctico no pa-
rece que esa fuere la más adecuada ni la más convincente
de las conclusiones. Por eso hay que poner atención en la
segunda parte de la respuesta:

Sin embargo, es más bien especulativa que prác-
tica porque se ocupa más principalmente de las
cosas divinas que de los actos humanos de los
que trata según que por ellos el hombre se or-
dena al perfecto conocimiento de Dios en el que
consiste la eterna bienaventuranza”?

La Ciencia Sagrada, concluye finalmente Tomás, es más
especulativa que práctica; pero no sólo porque se ocupe más
de Dios que de los actos humanos sino porque si se ocupa de
los actos humanos es sólo en la medida en que por ellos el
hombre es conducido al perfecto conocimiento de la verdad
de Dios que es en lo que consiste la eterna felicidad humana.
Ya en el Comentario de lasSentencias se adelanta esta idea de
que toda ciencia ha de ser estimada principalmente en razón
de su fin y por eso, puesto que el fin de esta Sacra Doctrina

386 Ibídvm.
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es la contemplación de la verdad en la patria, ella no puede ser
I.. I .? ...l.- ..' . 387 . '. ". . '..º', .,

mista la bienaventuranza humana es un acto de conocimiento y
de contemplación de la suprema verdad que es Dios visto en su
esencia; es (como lo vimos en ocasión de la l-Ítica) la elevación al
orden sobrenatural de la eudaimonía aristotélica que es operación
que corresponde a la virtud más alta que es la virtud contempla-
tiva. Se trata principalmente de un acto de nuestro entendimiento
especulativo. Esta y no otra es la doctrina de la bienaventuranza
que Tomás expone en la Prima Secundae de la Summa Theologiae”?
Estamos, por tanto, frente a uno de esos giros copernicanos que
el Aquinate suele imprimir en el pensamiento de su tiempo casi
imperceptiblemente y con la más admirable economía de palabras.
Ese Sumo Bien en el que consiste nuestro último fin es la verdad
por antonomasia, la verdad suprema en la que se refleja la luz in-
deficiente del Esse Ipsum Subsistens. Claro está que esto no ex-
cluye la participación de la voluntad en la bienaventuranza; pero
de esto hablaremos más adelante.

Pero la Sacra Doctrina es, además de ciencia principalmente es-
peculativa, una sabiduría; y sabiduría absoluta no relativa. No se
trata de una de aquellas ciencias que por el carácter arquitectónico
que guardan respecto de un determinado orden de conocimiento
reciben el nombre de sabiduría, como la prudencia es sabiduría
práctica o la medicina esla sabiduría relativa de las artes que tienen
por finalidad recuperar la salud. La sabiduría, de la que se habla es
la perfección simpliciter de la ciencia porque se ocupa de las cosas
más altas y difíciles y, puesto que atiende sólo al saber por el saber
mismo, es la más preciada y la que se elige por sí misma. En esto,
Tomás sigue los pasos del Estagirita cuando afirma en su Metafísica
que, entre las ciencias, estimamos que es más sabiduría la que se
elige por sí misma y por el sólo hecho de saber que la que se elige
en razón de algún resultado o utilidad que pueda obtenerse del
conocimientoº'ºº. Comentando este paso aristotélico escribe, a su
vez, el Aquinate:

De entre el número de las ciencias, la sabiduría es
aquella que se elige por si misma y voluntariamente, es
decir, es querida en gracia de la ciencia y en razón del

387 Cf. In Sententiaram 1, q 1, a 4, qc. 1,corpas.

388 Cf. Summa Theologiae I-Ilae, q 3, aa 4 y 5.

389 CI". Metafisica [, c. 2, 982 a 14.
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mlsmo conocer, y lo es más que aquella otra ciencia que
' . u . . ' . ' v . º . l º . n . - . - . - .
producirse a partir de la ciencia y que son necesarios
para la vida, el deleite o cosas similares”º.

Pues bien a este tipo de sabiduria pertenece la Sacra Doctrina.
El texto es de una claridad inequívoca:

Quien considera, en absoluto, la causa más alta de
todo el universo, que es Dios, es llamado sabio en má—
ximo grado; por eso se dice también que la sabiduría
es el conocimiento de las cosas divinas como consta
por Agustín en el Libro XII, 14, Sobre la Trinidad. Pero
la Sacra Doctrina determina del modo más propio
acerca de Dios en tanto causa altísima; y esto no sólo
en cuanto a lo que de Dios puede ser cognoscible por
las creaturas (lo que conocieron los filósofos según re-
fiere el Apóstol en Romanos, 1, 19:10 cognoscible de Dios
les fue manifiesto) sino, además, en cuanto a lo que sólo
El conoce de Si Mismo y ha comunicado a otros pormedio de la revelación. En consecuencia, la Sacra Doc-
trina se llama sabiduría en grado sumo”.

De este modo Tomás remata lo que constituye la mayor renova—
ción de la Teología de su tiempo: no sólo le otorga su más legítima
carta de ciudadanía epistemológica haciendo de ella una ciencia en
el sentido propio y estricto del término, no sólo descubre la razón
formal de su unidad y de su dignidad sino que la coloca en la cima
de toda ciencia humana. Ahora, ese vaso de barro que contiene un
tesoro pasa a ser, en razón de ese mismo tesoro en él contenido, el
mas precioso vaso ante el que los más exquisitos y ricos cálices de
oro palidecen.

4. Dios, sujeto de la Sacra Doctrina

Aunque con algunas variantes Santo Tomás ha sostenido
siempre a lo largo de sus obras que Dios es el sujeto de la Sacra Doc-
trina, entendiendo por sujeto de una ciencia, en general, aquella

390 In Mrtaphysimrum I, [ectio 2, 5.
39I Summa leologiw [, q 1. a 6, corpus.
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realidad de la que trata la ciencia, de la que se demuestran algunas

conclusio es de las demostraciones deesa ciencia”? En el texto del
Comentario de las Sentencias alude a algunos de sus predecesores
que consideraban como sujeto de la Teología ya las cosas y los
signos, ya todo Cristo, esto es, la Cabeza y sus miembros, ya sólo
Dios, ya el dato de la revelación en cuanto creíble (ut credibile) pues
procede por la luz sobrenatural de la fe, ya la obra de la redención
dado que todo en la Sacra Doctrina se ordena a conseguir el efecto
de la redención. El Angélico no se detiene a examinar ninguno de
estos diversos sujetos propuestos sino que los comprende a todos
bajo la común noción de entidad divina cognoscible por revelación (ens
divinam cognoscibile per inspirationem); y es este ens divinum el sujeto
de la Ciencia Sagrada. Por tanto todo lo que se trata en esta ciencia
o es Dios, o procede de Dios o a Dios se ordena a ejemplo de la
medicina que trata de todo cuanto de algún modo se relaciona con
la razón de salud; de aquí que cuanto más accede una cosa a la ver-
dadera razón de lo divino más principalmente quedará incluida en
el sujeto de esta ciencia sagrada3º3. Por su parte en el Comentario de

Sobre la Trinidad, de Boecio, distingue dos formas de Teología: una,
natural, por otro nombre llamada Metafísica, en la que las cosas
divinas se consideran no como sujeto de la ciencia sino en tanto
principios del sujeto; otra en la que las cosas divinas se consideran
por sí mismas como sujeto de esa ciencia; y esta es la Teología de la
que se trata en la Sagrada Escritura….

Estos textos han de tomarse como antecedentes de la exposición
de la Summa Theologiae a fin de advertir la evolución del pensa-
miento del Angélico en este punto. En efecto, en el corpus del artí-
culo siete comienza estableciendo una comparación entre el sujeto
de una ciencia y el objeto de una facultad o hábito: propiamente
hablando se designa como objeto de una facultad o de un hábito
aquello bajo cuya razón todo se refiere a dicha facultad o hábito;
así, por ejemplo, un hombre o una piedra pueden se referidos a la
vista en cuanto ambos convienen en la razón de objetos coloreados
por lo que lo coloreado es el objeto propio de la visión. Una vez
más, pues, Tomás vuelve a apelar a una razón formal común como
fundamento de la relación entre una facultad o un hábito y su ob-

392 Respecto de la noción de sujeto de una ciencia, cf. Analíticas Segundos, 75 a 39-75
b 3.

393 Cf. ln Sententiaram ], q 1, a 4, corpus.
394 Cf. In Bov!hium De Trinitatr, …, q 5, a 4, corpus 4.
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395 Cf. Summa Theologiae [, q ], a 7, mrpus.
396 Summa Thenlogiav [, q 1, a 7, corpus, in fim'.
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5. Argumentación y exégesis bíblica en la Sacra Doctrina im '

.

Los últimos tres artículos de la cuestión primera los dedica

Tomás a establecer el modo en que ha de proceder el teólogo en su

labor. Sin duda, el maestro de la Sacra Doctrina tiene delante de sí

una doble labor, instruir en la doctrina y refutar a los que la con-

tradicen, atento a la exhortación paulina dirigida, precisamente,
al

obispo el maestro por excelencia de la fe: Debe atenerse a la palabra

fiel, la que es conforme a la enseñanza, a fin de que pueda instruir en sana

doctrina y refutar a los que contradicen (Tito, 1, 9). Ahora bien, para
cumplir con esta exigencia de su labor el teólogo tiene ante sí un

doble modo de proceder: por un lado, está llamado a argumentar

con razones de factura humana lo que supone conocer y aplicar

todo cuanto le provean las disciplinas humanas y todo aquello que

procede de la autoridad de los maestros y doctores reconocidos.

Pero, por otro lado, no es menos cierto que la fuente principal y

propia de donde mana, en definitiva, esa ”palabra fiel" no es otra

que la autoridad de la Sagrada Escritura por lo que el teólogo debe

por sobre todas las cosas esforzarse en leer la Palabra de Dios lo
/

que nos remite, una vez mas, a la lectio divina y a la exégesis.

El Santo Doctor destina el artículo ocho de la cuestión primera a

indagar acerca de los modos de argumentar y del valor respectivo
de cada uno de ellos. Reitera, desde luego, sus ya conocidas ense-

ñanzas respecto de cómo se ha de argumentar en lo concerniente

a la Sacra Doctrina, enseñanzas a las que nos hemos referido más

arriba: así como las demás ciencias no utilizan argumentos para
demostrar sus principios sino que, partiendo de ellos, demuestran

otras cuestiones contenidas en las mismas ciencias, tampoco la Sa—

grada Doctrina emplea argumentos para probar sus principios que

son los artículos de la fe sino que a partir de éstos demuestra otras

cosas como Pablo, por ejemplo, que a partir de la resurrección de

Cristo arguye para demostrar que todos resucitaremos (Corintios

I, 15, 12). También recuerda que entre las ciencias filosóficas las

que son inferiores ni demuestran sus principios ni disputan contra

quienes los niegan sino que dejan esa tarea a cargo de las cien-

cias superiores, principalmente la Metafísica, siempre y cuando

los que niegan admitan algo pues de lo contrario ninguna disputa

es posible y todo se limita a resolver las objeciones. Pero la Sacra

Escritura no tiene nada superior por lo que a ella le corresponde

argiiir contra los que la niegan aunque para ello es preciso que el

adversario admita algo ya sea del Antiguo o del Viejo Testamento



452 Mario Caponnettn

. .. . _ ,OI .! |||. ' ...o. ¡no- 4 . - ¡un . .-
pues de lo contrario no queda otro camino que resolver sus ob—

verdad de Dios, es imposible levantar contra ella demostraciones
valederas sino sólo argumentos que pueden ser resueltos”. Todo
esto, insistimos, repite lo que hemos visto en textos anteriores.
Puede decirse, en efecto, que Tomás ha trazado una vez más con
su prec1sron de geómetra los límites y las condiciones de la argu-
mentac1on en Teología.

Pero en este punto surge una nueva cuestión: si el teólogo debe
argiiir o bien ha de hacerlo, como vimos, basado en argumentos de
razon o en argumentos de autoridad. Si se apoya en argumentos
de razon, entonces cabría preguntarse con San Gregorio Magno
¿que merito tiene la fe allí donde la razón suministra pruebas?398
51, en cambio, se apoya en la autoridad bien se sabe con Boecio que
el argumento de autoridad es el más débil de los argumentos….
Tal el férreo dilema que plantea la segunda objeción del artículo
8. Tomás responde extensamente a esta objeción en un texto que
constituye una nueva muestra (por si fuera necesaria) del equili-
brio y la armonía con que ha dispuesto las piezas del admirable
edificio de su Teología.

Es máximamente propio de esta Doctrina emplear ar-
gumentos de autoridad por el hecho de que sus princi-
pios se tienen por revelación y, de este modo, es nece-
sario creer a la autoridad de aquellos a los que les fue
hecha la revelación; y no por esto la dignidad de esta
doctrina sufre mengua pues aunque el argumento de
autoridad que se funda sobre la razón humana es debi-
lisimo sin embargo el argumento de autoridad que se
funda sobre la divina revelación es eficacísimo. Sin em—
bargo, la Sacra Doctrina utiliza también argumentos

,
de razón humana no, ciertamente, para probar la fe,
porque ello quitaría el mérito de la fe, sino para hacer
manifiestas algunas otras cosas que se transmiten en
esta doctrina; en efecto, puesto que la gracia no su-
prime a la naturaleza sino que la perfecciona es nece—
sario que la razón natural sea puesta al servicio de la

397 Cf. Summa Theologiae I, q 1, a 8, corpus.
398 Cf. Homiliae in Evangelia, lib ll, hom. 26 (PL 76, 1197).
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trina use también la autoridad de aquellos filósofos en
aquellas cosas que, por el esfuerzo de la razón natural,
pudieron conocer de la verdad […] No obstante, em-
pero, la Sacra Doctrina utiliza esta clase de argumentos
de autoridad como argumentos extraños y probables.
Los argumentos de autoridad de los libros canónicos
de la Escritura, en cambio, los emplea propiamente,
pero como necesarios; los de los demás doctores de la
Iglesia, como propios pero probables pues, en efecto,
nuestra fe se apoya en la revelación hecha a los após-
toles y a los profetas que escribieron los libros canó-
nicos y no en alguna revelación que hubiese sido hecha
a los otros doctores. Por eso dice Agustín en la Epístola
a ]erónimo (Epístola 82, capítulo 1): Sólo a los libros de la

Escritura llamados canónicos aprendí a conceder el honor de

creer firmemente que ninguno de sus autores erró en lo que
escribió. Los otros libros los leo de tal modo que sea cual fuere
la santidad y la doctrina de sus autores no por eso juzgo ver—

dadero lo que ellos pensaron o escribieronº'ºº.

La lectura de este texto nos permite apreciar claramente que en
el sistema tomista no falta ni sobra ninguna pieza y que cada pieza
está en el lugar que le corresponde.

Pues bien, si la Sagrada Escritura es la fuente no única pero sí

la más propia y segura de los argumentos del teólogo es fácil con-
cluir la extraordinaria importancia que reviste la exégesis de los
textos canónicos. De aquí que Tomás haya rematado esta cuestión
primera con dos artículos destinados, precisamente, a iluminar la
tarea exegética. El artículo nueve pregunta si es conveniente que
en la Sagrada Escritura se utilicen metáforas en tanto el artículo
diez y último investiga acerca de si un mismo texto de la Sagrada
Escritura puede tener más de un sentido.

Apenas si es necesario destacar la enorme importancia de estas
cuestiones. Se trata, nada menos, de la inteligencia de la Palabra de
Dios, fuente de donde mana, como vimos, la Teología Sagrada. La
Biblia es el centro de toda indagación y meditación teológica; más
aún, la Sacra Doctrina no es sino la Sacra Pagina, según vimos; en
ella se hallan contenidas y expresadas las verdades de la fe de un

400 Summa 'Fheologiae ], q 1, a 8, ad 2.
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modo tan sublime que resulta inconmensurables respecto de cual-
;.';.-' .....,. . .., .»ua. '.encerradas en fórmulas que pertenecen al lenguaje humano. Co-
nocer ese lenguaje, descifrar su gramática y su semántica resulta,
por tanto, un asunto particularmente sensible para el teólogo. Por
eso Tomás comienza por preguntarse si es conveniente que la Sa-
grada Escritura use metáforas y, resuelto este punto, si es posible
que un mismo texto de la Escritura pueda tener más de un sentido.

El uso de las metáforas en el texto sagrado se refiere, esencial—
mente, a las imágenes antropomórficas y cosmológicas a las que
con frecuencia acuden los autores inspirados; ahora bien, la pre-
gunta de Tomás, a través de las tres objeciones que aparecen en
el artículo, es si resulta compatible con la dignidad de la Escritura
que ella apele a medios expresivos propios de artes menos nobles
como la poética; o también si, en definitiva, es bueno cubrir con los
velos de las metáforas las verdades que han de manifestadas con
claridad; o, finalmente, si puestos, pese a todo, los autores sagrados
a aplicar a Dios algunos elementos extraídos de las creaturas si no
debieran, en ese caso, valerse de las creaturas que por su proxi-
midad a Dios son las mas perfectas, lo que no siempre ocurre en
ciertos pasajes de los textos sagrados. Frente a estos interrogantes,
la tesis contraria o sed contra del artículo tiene una fuerza muy es—

pecial que impresiona al lector porque, a las preguntas planteadas
por los objetores responde Dios mismo por boca Oseas, 12, 11: hablé
a los profetas, multipliqué la visión y en sus manos propuse metáforas“.
La respuesta de Tomás, por su parte, está inspirada en un pasaje del
De Caelesti hierarchia de Dionisio: es imposible que el rayo de la divina
luz nos ilumine de otra manera a no ser cubierto por la variedad de los sa—

grados velos4º2. Este notable texto le permite al Angélico afirmar que
si, es conveniente que la Sagrada Escritura nos hable en metáforas
y que en ella las cosas divinas y espirituales nos sean transmitidas
envueltas en las semejanzas de las cosas corporales; y esto es asi
porque la Providencia de Dios atiende a todos los seres según lo
que compete a la naturaleza de cada uno de ellos. Ahora bien, ya
sabemos que lo natural en el hombre es que llegue de lo sensible a
lo inteligible puesto que nuestro conocimiento tiene su origen en
los sentidos; muy convenientemente, pues, dispuso Dios que en la

401 Hemos traducido de acuerdo con el texto de la Nova Vulgata Biblíorum Sacrorum
Editio, Sacrosancti Oecumenici Concilii Vaticani II, rati0ne habita iussu Pauli PP VI recognita aun
Inríta!e Ioannis Pauli PP 11 prnmulgata, Editia typica altera, 1979: Et loquar ad prophetas el ego
'Uisíonem multiplicabo el in manu prophetarum proponam similitudínes.

402 l)(' Cneh'sli hiemn'hiu, S 2, PC 3, '121.
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Sagrada Escritura las cosas espirituales nos llegasen por medio de
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los doctos cuanto los simples ya que la verdad divina contenida en
las Escrituras está destinada a todos, sabios e ignorantes“?

La finura antropológica de este texto es conmovedora. lºor un
lado, la cita de Dionisio nos pone ante una realidad, que 1ncluso

no ha pasado desapercibida a cierta estética contemporanea“, a

saber, que si al hombre le fuese dado contemplar en toda su. in-
tensidad la Belleza y la Verdad increadas, en el instante mor1r1a.

Pero, por otro, la mente poderosa del Angélico descubre, una vez
más, el formidable concierto del mundo en el que la Prov1denc1a
todo lo dispone miro ordine: la naturaleza del hombre es tal que la
verdad inteligible no puede llegar hasta él más que a part1r de un
ascenso desde lo sensible; y esto porque a la mente humana le ha
sido concedida la capacidad de traspasar aún el más opaco cristal
de la materia sensible. La inteligencia del hombre, en efecto, no
queda detenida en la metáfora:

El rayo de la divina revelación no se destruyea causa
de las figuras sensibles que la velan, como d1ce D10—

nisio, sino que permanece en su verdad de modo tal

que no permite que las mentes a las que fue hecha la
revelación permanezcan en las metáforas smo que las
eleva al conocimiento de las cosas inteligibles; y tam-
bién para que, mediante esos mismos a quienes fue
hecha la revelación, otros sean instruidos acerca de
ella4º5.

La metáfora es, pues, un recurso que reconoce su origen en la
naturaleza misma del hombre y es, por así decirlo, el gran 1nstru—

mento de la divina pedagogía. Lo interesante, empero, es cierto
carácter dual que Tomás atribuye a este modo metafor1co de la
Escritura pues si, por un lado, es manifestación, velada 51, pero
manifestación al fin, del rayo de la divina verdad, por otro tiene

por misión resaltar la naturaleza misteriosa y arcana de la verdad

403 Summa Theologiae 1, q 1, a 9, corpus; Cf. también ln Boethium De Trinitate, q 2, a 4.

404 Es conocido el célebre poema de Rainer María Rilke quien en sus Elegías del

Duino sostiene que la belleza es el primer escalón de lo terrible, lo que somos apenas capaces
de soportar (Elegías del Duino, Elegía Primera).

405 Summa 'Fhvologiae [, q ], a 9, ad 2.
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revelada de modo que sea estímulo para los estudiosos y defensa……¡dg ¿ 1 ' ¿: l. v... ¡vo ¡¡ uu.1x,a.

El velo de las figuras es útil para la ejercitación de los
estudiosos y, también, resguardo contra la irrisión de
los infieles de quienes se dice en Mateo, 7, 6: no deis lo
santo a los perros”“.

A continuación, en el artículo que cierra la Cuestión Primera de
la Suma de Teología, encara Tomás el tema, no menos importante,de los diversos sentidos de la Sagrada Escritura. La pregunta es si
un mismo texto bíblico puede tener varios sentidos. En el CapítuloI tuvimos ocasión de referirnos, siquiera brevemente, a este tema:
vimos que para el Aquinate el sentido literal es el más importante
y el fundamento de los otros sentidos pues al contenido sin más
de los textos sagrados pertenecen primariamente los dogmas de
la fe, de suyo inerrantes. Sin embargo, este sentido literal primero
y esencial no excluye que podamos hallar en la Sagrada Escritura
otros sentidos, sea el sentido espiritual alegórico, sea el sentido
moral o el sentido anagógico. En este punto Tomás acepta, en lí-
neas generales, los criterios corrientes de su tiempo.

En resumen, cuatro son los sentidos de la Sagrada Escritura:
literal, alegórico, moral y anagógico. Veamos el texto del corpusdel artículo 10, final de cuestión primera. Tomás comienza estable-
ciendo una diferencia fundamental entre el texto sagrado y cual—
quier otro texto humano: en el primero, cuyo autor es Dios, éste
tiene la potestad de hacer que cada palabra se adecue a expresarun significado determinado; y esto mismo puede hacer el hombre.
Pero lo propio de Dios es que su potestad supera a la del hombre
y, por tanto, no sólo tiene poder de que las palabras tengan un sig-nificado sino que, también a su vez, lo significado en la palabra di-vina se adecue a significar algo, alguna otra cosa: es el significadode lo significado. He aquí el corazón del asunto. Por eso, en el texto
sagrado hay un primer significado que es el directo e inmediato,
expresado en el contenido de la palabra, y es el sentido literal; peroel otro, el significado del significado corresponde al sentido espiri—tual que supone al primero y en él se apoya.

———_406 lbídcm.

VI. La Sacra Doctrina ——___—_“7
El autor de la Sagrada Escritura es Dios en cuya po-

. .
que se ha de significar (lo que también puede hacer el

hombre) sino que incluso las cosas mismas se a3eculer;
a significar algo. Por eso, m1entras que en to as a
ciencias los términos poseen un Significado, lo propio
de esta ciencia sagrada es que tambien. las misrlnas
cosas significadas por los térmmos Signif1qulen a go.
Por tanto, el primer significado (aquel por e que as
términos significan las cosas), corresponde al_pr1rpego
de los sentidos, que es el sentido historico o litera .d

n
cambio, el significado por el que las cosas s¡gn1f1ca as

por los términos significan a su vez otras cosas,_;e
llama sentido espiritual que se funda sobre el senti o
literal y lo supone”.

En lo que respecta al sentido espiritual, el Angélico diítinguseé
a su vez, tres tipos o clases: lo prefigurado en la ént1gpah ecyl(y

encumple en la Nueva, ha de entenderse como_alegorzco, o
es ondeCristo o aquello en lo que Cristo ha Sld0 pref1gurado, cofrrtel p er-al sentido moral o tropológico; lo que prehgura la glor1a u ra p

tenece al sentido místico o anagógico.

Ahora bien, el sentido espiritual se divide en tres. En
efecto, como dice el Apóstol en 1—iebreos 7, 19,0 la án-
tigua Ley es figura de la Nueva y esta, como d1ce

1
lo

nisio en La Jerarquía Eclesiást1cu, es figura de la g 01;a
futura. También lo que, por virtud de la Nueva Ley, a
sucedido en la Cabeza es signo de aquello que noso—

tros debemos hacer. Por tanto, conforme aquellas cosas
que pertenecen a la Antigua Ley son f1gura de£ag;osgz
que pertenecen a la Nueva Ley, corresponde a ar

esentido alegórico; en cambio, segun que las cosas qu
han sido hechas en Cristo o en las que Cristo esta pre-
figurado son signos de lo que nosotros debemos hacer,
tenemos el sentido moral; finalmente, aquellas cosas

___—__—
4()7 Summa Theologiae [, q 1, a 10, corpus.
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que significan lo que pertenece a la gloria eterna, cons-tituve el sentido anqgr'xginn408

Resulta importante destacar el rigor metodológico de que hace
gala el Angélico al dar prioridad al sentido literal pero, al mismo
tiempo, abrir la mirada hacia los otros sentidos de la Escritura.
Es que para el santo la Sagrada Escritura manifiesta la verdad de
un doble modo: por las palabras y por las figuras de las cosas; yasí, en tanto las primeras manifiestan expresa y visiblemente la
verdad divina, las segundas son como signos visibles bajo los quese ocultan algunas realidades invisibles.409 Sin embargo, esto notorna confusa o equivoca la Sagrada Escritura porque no se tratade que las palabras sean equivocas sino de que los mismos conte-nidos de las palabras pueden, a su vez, ser significantes de otras
realidades; por otra parte, del sentido literal, que es el fundamentode los demás, procede siempre todo lo necesario para la fe de talmodo que si algo necesario quedase contenido bajo el sentido es-piritual y por ello pudiese perderse, la misma Escritura, en otra
parte, lo confirmaría mediante el sentido literal.

La multiplicidad de estos sentidos no causa equivo-cidad ni ninguna otra especie de multiplicidad de sen-tidos porque, como ya ha sido dicho, estos sentidos no
se multiplican porque una palabra signifique muchas
cosas sino porque las mismas cosas significadas en las
palabras pueden ser signos de otras cosas. De igualmodo tampoco se sigue confusión alguna en la Sacra
Escritura puesto que todo sentido se funda sobre unosolo, a saber, el sentido literal, sólo del cual procedenlos argumentos no así de lo que se afirme mediante ale-
gorías, como dice Agustín en la Epístola contra Vicente,
el Donatista. Sin embargo, no por esto puede perderse
algo de la Sagrada Escritura porque nada hay que se
contenga bajo el sentido espiritual y que sea necesario

408 Ibidem.En el Comentario de la Epístola a los Gálatas, Tomás ilustra con un ejemploestos diversos sentidos: “Si digo hágase la luz, literalmente, respecto de la luz corporal, estopertenece al sentido literal. Si se entiende háguse la luz como que Cristo nace en la Iglesia,pertenece al sentido alegórico. Si, en cambio, digo hágase la luz como que por Cristo somosintroducidos en la gloria, pertenece al sentido anagógico. Y si se dice hágase la luz como quepor Cristo se ilumina la inteligencia e inflama el corazón, pertenece al sentido moral (SuperCalatas, 4, lectío 7).
409 Cf. Qundlibcto VII, q 6, a 2, corpus.
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' o lugar,rada Escritura no lo trate en otra la f'e 'que la sag

» . - ' . . . . ¡-;Án lil—oral410

. '
La exégesis tomista es, por tanto, metod1ca y rigurosa y esta

lejos de cierto supuesto anacronismo que, con mas hgereza q
con rigor argumentativo, le ha Sid01mputado.

6. Fe y Teología

Por todo lo que llevamos visto resulta claro que la Sacr; Doácstr(1pea

constituye una ciencia en sentido estricto y que posee, a en; ,unaterminadas características que hacen de ella, en c1erto rqql o, breciencia sui generis: funda su necesidad enla salvac1on de (Llíilterí
es decir, que se trata de un saber de salvac10n; es c1epc1a saudenCia
nada pues toma sus principios no de SI misma smo e un

amás alta: la ciencia de Dios y de los bienaventurados, es un.dy
cifra su unidad en la razón formal de revelado de su cont3n1 53
epistémico; es la más noble de todas las cienc1as (len raaonmie;ma
objeto; es sabiduría suprema; su su1eto es Dios bajo a razon

dena ade su deidad; es principalmente especulativa porque se:i
or

¡- Víala contemplación de la verdad en la vida futura; pro¿:e ea5_¡0ra1es-
de argumentos de autoridad sean rac1onales, sean so ren

t tá
finalmente, escruta la Sagrada Escritura a la que lee e … erpre

' con método riguroso. Se trata, por tanto, de una compleja elabora-
ción científica, cuyo estudio es de por si arduo, ex1ge dedicacwn,

tiempo y talento en mayor o menor medida.
Con todo lo dicho podemos concluir que la teología .es cienc1a

de la fe; sin embargo, una se distingue de la otra. Tal distinc1q;icriigrs
lleva a plantearnos un doble interrogante: primero, ¿que re

7. se-existe entre la fe, como virtud teologal, y esta Eacra Doctr1na. ,ara
gundo, ¿cómo ha de entenderse que la teolog1a es necesarliaaplzar
la salvación y si, acaso, no basta la sola y Simple fe para a c

nuestro último fin?
, .

Veamos el primer punto. La fe, virtud teologal, es un hal:>_1to£slcl)e—l

brenatural infuso y es en nosotros obra excluswa de la grac1a.
transmite verdades reveladas por Dios y propuestas al hombre para
ser creídas. El acto de fe consiste en un asentimiento d(í nue_sár.a;1 1Cr¡1¿;

teligencia a la verdad propuesta pero no en razon de a evi et aintrínseca de esa verdad (al modo como damos asent1m1en o

410 Summa 'Fhrologiae ], q 1, a 10, ad ].
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los primeros principios) o en virtud de una debida demostración
¡un .. -—- º——-:-' '_'*' .. .

. . o" II."toridad de aquel que la revela. En la estructura noétíca del acto de
fe concurren, por tanto, el intelecto que asiente y la voluntad que
mueve al intelecto a asentir. Tomando como referencia el texto de
la Epístola a los Hebreos 11, 1: la fe es la substancia de lo que se espera,
la prueba de lo que no se ve, Santo Tomás ha definido la fe como el
hábito de la mente por el que es incoada en nosotros la vida eterna,
haciendo asentir al entendimiento & cosas que no ve…. También,
siguiendo los pasos de San Agustin, ha afirmado que lo propio del
creyente es un pensar con asentimiento (cogitatio cam assensio)“º.
Por tanto, para que el acto de fe se realice es necesario que unaverdad sea explícita y formalmente propuesta al hombre a fin de
que su inteligencia, movida por la voluntad inflamada en el amor
de Dios y con el auxilio de la gracia preste asentimiento pleno a la
verdad propuesta.
Ahora bien, la fe, como hábito sobrenatural (como cualquier

otro hábito por otra parte), exige un sujeto en el que residir; el su-
jeto de la fe es principalmente el entendimiento dado que su objeto
es la verdad y la verdad es el objeto de la inteligencia“. Dijimos
más arriba que el dato de la revelación apela a la inteligencia; en
consecuencia la inteligencia debe responder a ese llamado; y así,
desde el instante mismo en que le es propuesta la verdad de la fe
y una vez hecho el asentimiento al que la voluntad movida por elamor lo ha inclinado, nuestro intelecto no puede ya ni permanecer
en si mismo ni seguir siendo el mismo sino que debe salir de si
mismo y por la virtud transformadora de la gracia hacerse ahora
intellectus fidei, inteligencia de la fe. He aquí el punto donde la fe
se hace teología.

En cuanto a la segunda pregunta que dejamos planteada, se
dirá que la fe simple basta para conocer a Dios lo suficiente parasalvarse; el mismo Tomás recuerda que ninguno de los grandes
filósofos y doctores, con todo el poder de su ciencia, pudo conocer
acerca de Dios y de lo necesario para la vida eterna, lo que, tras lavenida de Cristo, puede por la fe conocer una humilde viejecilla“?
Pero no es menos cierto que aún en esa viejecilla del ejemplo o en
el más simple de los hombres, la teología, en tanto inteligencia de

41] Cf. Summa Theologíae, II—Ilae, q 4, a ], corpus.
412 Cf. Summa Theologiae, II—Ilae, q 2, a 1, corpus.
413 Cf. Summa Theologiae ll-Ilae, q 4, a 2, corpus
414 Cf. ln Symbolum Apustnlorum, pruuemium.
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la fe, está siempre presente en algún grado o medida. Lo está de
, _.¡to ¡no . o. -. . — ...-.. . --

tores y lo está en los pequeños; pero no es ni de los unos … de los
otros sino sólo de Dios y para su gloria.

III. Valor y significado de la teología tomista

1. Una avanzada de la fe

La labor teológica emprendida por Santo Tomás representa un
formidable esfuerzo de síntesis y de orden. Tomás ha levantado,
en realidad, como sabio arquitecto, una catedral y se ha valido para
su propósito de un conjunto de materiales que, en su mayor parte,
estaban disponibles en la época en que inició su carrera de Doctor
cristiano. Sin embargo nadie puede negarle el justo título de haber
llevado adelante una empresa tal de renovación y de originahdad
como pocas en la historia del pensamiento humano.

Hemos pasado revista a varios de sus textos pero nos hemos
detenido de modo particular a examinar la célebre cuestion pri-
mera que puso como una suerte de atrio de su Suma de Teologza.
No obstante, esta admirable cuestión no es solamente el port1co
de esta obra (aunque no puede suponerse un lugar más adecuado
para ella), en realidad es el pórtico de toda la obra del Aqu1nate, el
paso obligado para aproximarse a su pensamiento pues en. ella se
hallan reunidos todos los elementos fundamentales de su Sistema.
Es, por eso mismo, la inagotable cantera de la que siempre es po-
sible extraer cosas viejas y nuevas (Mateo, 13, 52).

En primer lugar, Tomás valoró la razón humana en sus justos
límites y la empleó sin titubeos en la edificacion de su Sacra Doc-
trina. Además, de cuantos filósofos y doctores supo valerse le

otorgó una indiscutible preeminencia a Aristóteles aunque no des—

echó a ninguno que, a su juicio, pudiera aportar la menor cuota de
verdad y de bien. Pero esto no hizo de él un racional1sta al estllo de
Abelardo. Se apartó, en lo que estimó oportuno, de San Agust1n,
pero estuvo en las antípodas de ser un revolucionar1o o un.contes-
tatario. Renovó los estudios teológicos pero no fue de esos 1nnova-
dores que queman incienso en el altar de cualquier novedad: Por
todo eso su Teología no cayó ni en el abismo del 1nmanenhsmo
mundano ni en la frívola precariedad de los reformadores. Y 51

esto fue posible es porque Tomás no perdió jamás de Vista dos
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cosas: que la Sacra Doctrina no tiene otra razón de ser que con-
. . .. ¿On.—._.. . ..un. . … n. _ __ _ _,_ .

no es necesario anular la naturaleza pero sin la gracia la naturaleza
nada puede ni aún lo natural. He aquí las claves de su teología,
una teología pensada desde la fe y sazonada con la abundancia de
la oración.

Como toda obra humana, la Sacra Doctrina de Tomás de Aquinoestá hecha de letra y de espíritu. A menudo, a lo largo de la his-
toria, pareció que, a veces, sólo permanecía su letra mientras su es—
píritu se eclipsaba; no faltaron, entonces, quienes se apresuraron a
decretar su muerte. En otras épocas, en cambio, da la impresión de
que se invocaba su espíritu con poco o ningún serio apego a la letra;
y así apareció un Tomás acomodado a los gustos más variopintos
y extraños. Para alejarnos de estos extremos nada mejor que leer
este admirable texto de la cuestión primera (no menos que cuantos
componen su obra oceánica), con diligencia y estudio, y aspirar a
pulmón lleno, ese espíritu de fe que se respira en cada una de sus
páginas. Al hacerlo caeremos en la cuenta de que Tomás renovó la
teología pero no la cambió ni la adulteró sino que se mantuvo fiel
a la fe de la Iglesia, a la Tradición y al Magisterio. No fue un teólogo
de avanzada sino la poderosa avanzada de la fe en el mundo difícil
y convulso en el que le tocó vivir. Y seguirá siendo esa avanzada
toda vez que la verdad católica debe ser testimoniada, defendida
y restablecida.

2. Theología mentis et theología cordis

Pero Tomás no fue sólo una poderosa inteligencia: la acompañó
con el ardor de una caridad admirable. El Padre Martin Grabmann,
O. P., en su excelente trabajo La vida espiritual de Santo Tomás de
Aquino, ha señalado como los tres rasgos característicos de la es-
piritualidad del Angélíco la Sabiduría (Sapientía), la Caridad (Chu—
ritas) y la Paz (Pax). Tras un minucioso examen de las Actas del
proceso de canonización, concluye el ilustre dominico afirmando:

Ante todo hay tres rasgos fundamentales que clara-
mente se nos ofrecen en estos testimonios. Tomás es
celebrado como contemplativo, como pensador, queenteramente vive en el mundo de lo suprasensible,
sobrenatural y divino; además se pone de relieve su
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ardiente amor de Dios, que se expresa principalmente
-. "…- -- . .. .:. ¡no- no.
ser a Dios, en la dedicación al Señor de su actividad
exterior e interior; finalmente es celebrado su carácter
armónico, igual, no turbado o desviado por pasión
alguna desordenada […] Querría expresar estos tres
rasgos fundamentales en las palabras Sapzentza, Chu—

ri las y Pax4l5.

Estos rasgos se traducen de manera inequívoca en su Teologia.
En ella esplende, en efecto, el sello, la impresszo, de esa Sapzentza
suprema y soberana, la Sabiduría Eterna de D105. Por eso es prin-
cipalmente especulativa porque su fin es llevar al hombre a la con—
templación de esa Sabiduría en la que cons1ste, como hemos d1cho
y reiterado, nuestra bienaventuranza. Pero 51 .Tomas ha ensenado
que la bienaventuranza es una operación del mtelectoftambren ha
dicho que esa operación se acompaña de la delectac1on de la vo-
luntad ya que la bienaventuranza es el gozo de la yerdad, como
enseña Agustín, y el gozo mismo es la consumac1on de la blen—
aventuranza…. Tal gozo no es sino efusión de la Caridad la un1ca
de las tres virtudes que permanecerán en la Patria.

La teología de Tomás es, por tanto, rapto dela inteligencia (theo—

logía mentis) y consumación del amor (theologza cordzs). De esta con-
sumación unitiva del amor Tomás habló con palabras que causan
asombro: inhesión, licuefucción, transfixión, éxtasis. Por eso pudo
escribir:

El conocimiento se perfecciona porque lo conocido se
une al cognoscente según su semejanza; pero el amor
hace que sea la misma cosa amada la que delalgun
modo se una al amante. Por tanto, el amor es mas un1—

tivo que el conocimiento“.

También comparó la unión del amante y del amado a la de una
unión simpliciter como la de una forma a su materia:

415 MARTÍN GRABMANN, La vida espiritual de Santo Tomás de Aquino, Buenos Aires,
1947, página 70.

416 Cf. Summa Theologiae I-Ilae, q 3, a 4, corpus.
4I7 Summu 'l'hvologiav, l-llae, q 28, a ], ad 3.
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Hay dos clases de unión: una que hace algo uno re-
lativamente (secundum quid) como la unión de cosas
reunidas que se contactan superficialmente; y esta no
es la unión del amor puesto que el que ama traspasa
el interior del amado; otra, es la unión que produce
algo uno en absoluto (simpliciter) como la unión de los
continuos o la de la forma y la materia; y tal es la unión
del amor porque el amor hace que el amado sea forma
del amante….

Tal como dijimos en otra parte, abrigamos la idea de que fue la
contemplación, anticipada en esta vida, de este amor la causa del
silencio en el que cayó Tomás hacia el final de sus días, silencio
solo interrumpido, en el instante de la muerte, por aquella con-
movedora oración con la que recibió por última vez a Cristo en la
Eucaristía: Te recibo, precio de la redención de mi alma, viático de mi pe-
regrinacion; por amor a ti estudié, velé y trabajé. Te prediqué, te enseñé y
nunca due nada contra ti, a no ser por ignorancia, pero no me empeño en
mi error; si he enseñado mal acerca de este sacramento o sobre cualquier
otro, lo someto al juicio de la santa Iglesia romana, en cuya obediencia
salgo ahora de esta vida. Amén. .

418 In Sen!vnliarum Ill, d 27, q '1, a ], ad 5.
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Apéndices del Capítulo VI

APENDICE 1

Comentario del Libro de las Sentencias

Cuestión Primera
Articulo 1

Si además de las disciplinas naturales419

es necesaria al hombre otra doctrina

A LO PRIMERO SE PROCEDE ASÍ. Parece que además de las disci-

plinas naturales ninguna otra doctrina es necesaria al hombre.

1. Pues como dice Dionisio en la Epistola a Policarpo, la filosofía

es el conocimiento de las cosas existentes; y consta, cotejando con
las disciplinas particulares/ºº que en la filosofía se determina res-

pecto de cualquier género de existentes porque en ella se trata
acerca del creador y de las creaturas, tanto de aquellas cosas que
existen por obra de la naturaleza cuanto de las que existen por
obra de nuestro arte. Pero no puede haber ninguna doctrina que
no sea de cosas existentes porque no hay ciencia de lo que no es

ente. Luego, aparte de las disciplinas naturales, no debe haber nin—

guna doctrina.
2. Del mismo modo, toda doctrina existe para la perfección: bien,

en cuanto al intelecto, como las ciencias especulativas, bien en
cuanto al apetito que resulta en acciones, como las ciencias prác-
ticas. Pero unas y otras son cubiertas por la filosofía pues por las
ciencias demostrativas se perfecciona el intelecto y por las morales,
el apetito. En consecuencia no es necesaria otra doctrina.

419 Physicas disciplinas se refiere no sólo a las ciencias naturales en sentido estricto, a

saber, las que estudian al ente físico (filosofia de la naturaleza) sino a todo el conjunto de

conocimientos que se alcanzan por la razón natural (ratio naturalis).

420 Inducendo in singulis. Interpretamos que esta expresión (literalmente ”induciendo

o introduciendo en las disciplinas singulares”) hace referencia a un cotejo o comparación

entre la filosofía y las ciencias particulares: mientras la primera trata acerca de todo género

de entes, las segundas no pues solamente versan respecto de un determinado género de

entes.
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3. Ademas, cualesquiera cosas naturales que pueden ser cono-
.. .. ' n-.-. . . .. .. .... .;...son tratadas en la filosofía o bien pueden ser descubiertas por los

principios de la filosofía. Pero basta a la perfección del hombre
este conocimiento que puede ser obtenido por el intelecto natural.
Ergo, además de la filosofía no es necesaria otra doctrina. Demos—

tración de la premisa medía. Aquello que puede conseguir su perfec-
cion por si es más noble que aquello que no la puede conseguir por
51. Pero los otros animales y las creaturas insensibles consiguen su
fin a partir de puras causas naturales, aunque no sin Dios que Obra
todas las cosas en todos los seres. Por tanto, también el hombre,
puesto que es el más noble de éstos, por el intelecto natural puede
tener el suficiente conocimiento para su perfección.

PERO EN CONTRA

1. Se dice en Hebreos, 11, 6: es imposible agradar a Dios sin la fe.
Pero agradar a DIOS es sumamente necesario. En consecuencia,
dado que la filosofía no puede ascender hasta las cosas que per-
tenecen a la fe, es necesario que haya una doctrina que proceda a
partir de los principios de la fe.

2. Del mismo modo, un efecto no proporcionado a su causa con-
duce ímperfectamente al conocimiento de su causa. Pero tal efecto,
esto es, no proporcionado a su causa, es toda creatura respecto del
Creador del cual dista al infinito. Por tanto, de modo imperfecto
conduce al conocimiento del Creador. En consecuencia, dado que
la filosofía no procede sino a partir de las razones tomadas de las
creaturas, es insuficiente para el conocimiento que ha de hacerse
de Dios. Ergo, es necesaria una doctrina que sea más alta, que pro-
ceda por revelación y supla el defecto de la filosofía.

RESPUESTA

Para la evidencia de esta cuestión se ha de saber que todos los
que rectamente juzgaron sostuvieron que el fin de la vida humana
es la contemplación de Dios. Pero hay dos modos de contemplar
a Dios. Uno, que es imperfecto por la razón ya dicha, mediante
las criaturas; contemplación en la que el Filósofo puso la felicidad
contemplativa la que, no obstante, es sólo una felicidad del estado
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viador;421 y a ella se ordena todo el conocimiento filosófico que
..:-.... no. lº 4 '. . -- . . .I'll.- ..
de Dios, inmediatamente, por su esencia; esta es perfecta, se con—

sumará en la patria y es posible para el hombre, según el dato de la
fe. Por eso es necesario que las cosas que son para el fin sean pro-
porcionadas al fin de modo que el hombre sea conducido a aquella
contemplación, ya en el estado viador, mediante un conocimiento
no tomado de las creaturas Sino inmediatamente inspirado por la
divina luz. Y este conocimiento es la enseñanza de la teología. De
esto podemos sacar dos conclusiones. La primera, que esta ciencia,
la sagrada teología, impera a las otras ciencias en tanto es la prin-
cipal. La segunda, que esa misma ciencia sagrada utiliza en be-
neficio propio a todas las otras ciencias, como auxiliares, según
consta en todas las artes ordenadas, de las cuales el fin de una de
ellas se ordena al fin de la otra, como el fin del arte de la farmacia,

que consiste en la confección de los medicamentos, se ordena al
fin de la medicina que es la salud. Por esto, el médico se sitúa por
sobre el farmacéutico y utiliza los fármacos elaborados por éste
para su propio fin. Así, puesto que el fin de toda la filosofía se sitúa
por debajo del fin de la teología y al él se ordena, la teología debe
imperar a las otras ciencias y utilizar todo lo que en ellas se trata.

POR TANTO SE HA DE DECIR

A LO PRIMERO, que aunque la filosofía determine acerca de los
existentes según las razones tomadas de las creaturas, sin embargo
es necesario que haya otra ciencia que considere la existencia según
las razones tomadas a partir de la inspiración de la divina luz.

Y de esto se deduce la solución A LO SEGUNDO: porque puesto
que la filosofía es suficiente para la perfección del intelecto según
el conocimiento natural y del apetito según las virtudes adqui-
ridas, por lo mismo es necesario que haya otra ciencia por la cual
el intelecto sea perfeccionado en cuanto al conocimiento infuso y el

apetito en cuanto al amor que proviene de la gracia.
A LO TERCERO, que en esas cosas que adquieren igual bondad

en vista del fin, se mantiene la objeción propuesta,422 es decir,

421 Quae tamen est felicitas viae: literalmente, ”felicidad del camino o de la vía". Es

obvia la referencia al status viaturis que se distingue del status comprehensoris al que se hace
alusión enseguida al hablar de la perfecta felicidad quae erit in patria.

422 Se refiere a la probatio medíae de la tercera objeción.
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aquello que puede conseguir su perfección por si es más noble queaauelloauennr '... -.- .. .. ' .. . ... o. .

que adquiere la perfecta bondad mediante muchos auxilios y m

APENDICE II

Suma de Teología

I Parte
Cuestión 1

Artículo 1

Si es necesario que, además de las materias
filosóficas, haya otra doctrina

A EO PRIMERO SE PROCEDE ASÍ. Parece que no es necesario que,ademas de las materias filosóficas, haya otra doctrina.

1. El hombre no debe empeñarse en alcanzar lo que está porsobre la razón, según aquello del Eclesiástico, 3, 22: No busques las
cosas que te exceden. Pero las cosas accesibles a la razón son sufi-
c1entemente tratadas en las materias filosóficas. Por tanto parece
superfluo que, además de estas materias, haya otra doctrina.

2. No puede haber una doctrina que no trate del ente, pues sólo
se puede conocer lo verdadero que se convierte con el ente. Pero
las materias filosóficas tratan de todos los entes, y también de Dios
De ah1 que, tal como nos consta por el Filósofo en el Libro VI de
la Metafísica., una parte de la filosofía sea llamada Teologia o ciencia
divina. A51, pues, no fue necesario que, además de las materias filo-
sof1cas, hub1era otra doctrina.

vimientos es más noble que aquello que adquiere la bondad m2—

d1ante pocos auxilios 0 por si mismo, como dice el Filósofo. Y de
este modo se halla el hombre, que ha sido creado para la partici—
pac1on de la misma gloria divina, respecto de las otras creaturas.
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PERO EN CONTRA está lo que dice 2 Tim 3,16: Toda escritura, divi-
_ ¿ _¡_./¿_,_ ,: . ,_. ,, , ,, ,

justicia. Ahora bien, la Escritura divinamente inspirada no entra
dentro del campo de las materias filosóficas, ya que éstas son el
resultado de la razón humana solamente. Por tanto, es útil que,
además de las materias filosóficas, haya otra ciencia divinamente
inspirada.

RESPONDO

Se ha de decir que para la humana salvación fue necesario que,
además de las materias filosóficas, investigadas por la razón hu—

mana, hubiera alguna ciencia fundada en la revelación divina. En

primer término, porque el hombre se ordena a Dios como a un
cierto fin que excede la comprensión de la razón, según se lee en
Isaías 64, 4: Fuera de Ti, oh Dios, ningún ojo vio lo que preparaste para
los que te aman. Pero es necesario que el fin sea conocido previa-
mente por los hombres que deben ordenar sus intenciones y sus
acciones hacia ese fin. Por eso fue necesario al hombre, para sal-

varse, que le fuesen dadas a conocer por revelación divina, ciertas
cosas que exceden a la razón humana.

También fue necesario que el hombre fuese instruido por la
revelación divina respecto de aquellas cosas que acerca de Dios
pueden ser investigadas por la razón humana. Porque la verdad
de Dios, investigada por la razón humana, llegaría al hombre por
medio de pocos, tras un largo tiempo y con mezcla de muchos
errores; sin embargo, del conocimiento de esa verdad depende
toda la salvación del hombre, salvación esta que reside en Dios.
Por tanto, para que la salvación llegara más segura y convenien-
temente a los hombres, fue necesario que éstos fuesen instruidos
acerca de las cosas divinas por divina revelación.

En consecuencia, fue necesario que además de las materias fi-

losóficas, investigadas por la razón, hubiere una sagrada doctrina
conocida por revelación.

POR TANTO, SE HA DE DECIR

A LO PRIMERO, que el hombre no debe analizar con sus solas
fuerzas naturales lo que excede su comprensión; sin embargo, esto
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que le excede ha sido revelado por Dios para ser aceptado¡.“...º-º.-- ' por la fe.
. . .. ' . . . . . I _ 'I | | -

tradas muchas cosas que estan por encima del hombre. En estas cosas
con515te la doctrina sagrada.

A LO SEGUNDO, que la diversa razón de lo cognoscible determina
la dwers¡dad de las ciencias. Por ejemplo, tanto el astrólogo como
el filósofo de la naturaleza pueden demostrar que la tierra es re-donda. Pero el astrólogo lo hace por un medio matemático esto es
separado de la materia, y el filósofo de la naturaleza mediante una
con51deración cercana a la materia. De ahí que nada impida que delas mismas cosas que estudian las disciplinas filosóficas, en cuanto
son cognoscibles por la luz de la razón natural, trate también otra
c1_enc1a en cuanto que son conocidas por la luz de la revelación
d1v1na. Por tanto, la teología que corresponde a la Sagrada Doc—
trina difiere en género de a uella teo] '
filosofia.

q 0813 que forma parte de la

Artículo 5

SI la Sacra Doctrina es más digna que las demás ciencias

¡A L.0 QUINTO SE PROCEDE ASÍ. Parece que la Sacra Doctrina no es
mas digna que las demás ciencias.

1. La certeza, en efecto, pertenece a la dignidad de una ciencia.
Pero las otras c1enc1as, de cuyos principios no puede dudarse
arecen oseer un d d

,
p p

_ _

gra o e certeza mayor que la Sacra Doctrina
cuyos pr1nc1p105, que son los artículos de la fe, pueden ser objetode duda. Por tanto, las otras ciencias parecen ser más dignas.

2. lso propio de una ciencia inferior es recibir sus principios de
una c1enc1a superior como, por ejemplo, el músico los recibe del
matemat1co. Pero la Sacra Doctrina algo recibe de las ciencias filo-
sof1cas pues dice Jerónimo, en carta dirigida al Gran Orador de la
C1udad de Roma (Epístola 70) que los doctores antiguos inundaron
tanto sus libros de las doctrinas y las sentencias de los filósofos que no
sabesúque debas admzrar primero en ellos si la erudición del mundo o la
czencza delas Escrituras
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PERO EN CONTRA

Las otras ciencias son servidoras de esta como se lee en Pro—

verbios 9, 3: Envió la Sabiduría a sus servidoras a llamar en lo alto de la

colina.

RESPONDO

Se ha de decir que, puesto que esta ciencia en algo es especula-
tiva y en algo es práctica, trasciende a todas las otras ciencias sean
especulativas o prácticas. En efecto, entre las ciencias especulativas
se dice que una es más digna que otra ya en razón de su certeza,
ya en razón de la dignidad de su materia; ahora bien, en lo que
concierne a ambas cosas, esta ciencia supera a las demás ciencias
especulativas. Si es según la certeza, ciertamente porque las otras
ciencias poseen la certeza a partir de la luz natural de la razón hu-
mana, la que puede errar, mientras que la certeza de esta ciencia
procede de la luz de la divina ciencia la que no puede fallar. Si es
según la dignidad de la materia, porque esta ciencia trata princi-
palmente de aquellas cosas que por su altitud trascienden la razón
humana, en cambio las otras ciencias sólo consideran lo que está
bajo el dominio de la razón.

De entre la ciencias prácticas es más digna la que se ordena a un
fin ulterior como la ciencia civil supera a la militar pues el bien del
Ejército se ordena al bien de la Ciudad. Ahora bien, el fin de esta
doctrina sagrada, en lo que tiene de práctica, es la bienaventuranza
eterna a la que como último fin se ordenan todos los demás fines
de las ciencias prácticas. Por tanto, resulta evidente que, sea cual
sea el aspecto que se tome en consideración, la ciencia sagrada es
más digna que las otras ciencias.

POR TANTO SE HA DE DECIR

A LO PRIMERO que nada prohíbe que lo que es más certero según
la naturaleza sea menos certero en cuanto respecta a nosotros en
razón de la debilidad de nuestro intelecto el que respecto de lo que
es más manifiesto y evidente en la naturaleza se compara como
el ojo de la lechuza respecto de la luz del sol, como se dice en el

Libro II de la Metafísica. Por tanto, la duda que puede presentarse
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en algunos acerca de los artículos de la fe no es en razón de la in-
/. . . . '¡Il . .||.º ... on .. .....- .,,,--.. .. .. . v..del intelecto humano. Y sin embargo, aún lo mínimo que puede

tenerse de conoc1m1ento de las cosas altísimas es mucho más de—
seable que el mas certero de los conocimientos que podamos al-
canzar de las cosas pequeñas, como enseña el Filósofo en el Libro
XI Sobre los anzmales.

A'L0. SEGUNDO, que esta ciencia puede tomar algunas cosas de
las d15c1plinas filosóficas no porque tenga necesidad de ellas sino
para una mayor evidencia de las cosas que en la Sacra Doctrina se
tratan. En efecto, ella no toma sus principios de las otras ciencias
smo inmediatamente de Dios por medio de la revelación. Por eso
no recibe nada de las demás ciencias como si éstas fuesen supe-
riores smo que usa de ellas como servidoras e inferiores a la ma-
nera que la arquitectura usa los proveedores o la ciencia civil a los
m1htares. Y este mismo uso no lo hace en razón de un defecto o
insuficiencia suya sino a causa del defecto de nuestro intelecto el
que, a partir de lo que conoce por la razón natural (de la que pro-ceden las otras ciencias) es conducido, como llevado de la mano,hasta lo que supera la razón humana y que se trata en la ciencia
sagrada.

"¡
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Cuestiones Quodlibetales

Quodlibeto VII

Cuestión 6

Artículo 1, corpus

Si en las palabras de la Sagrada Escritura, además del

sentido literal se oculta otro sentido

1. Se ha de decir que la Sagrada escritura ha sido ordenada por
Dios para que por medio de ella se nos manifieste la verdad ne-
cesaria para la salvación. Pero la manifestación o la expresión de

una verdad puede hacerse mediante cosas y palabras en cuanto las
palabras significan las cosas y una cosa puede ser figura de otra.
Pero el autor de las cosas no sólo puede adaptar las palabras para
significar algo sino también puede disponer una cosa para figura
de otra. De acuerdo con esto en la Sagrada Escritura la verdad se
manifiesta de dos maneras: una, según que las cosas sean signi-
ficadas por las palabras; y en esto consiste el sentido literal; otra,

según que las cosas son figuras de otras cosas; y en esto consiste el

sentido espiritual. Y así a la Sagrada Escritura le competen sentidos
diversos.

2. Según se dijo la verdad que transmite la Sagrada Escritura se
manifiesta de un doble modo: por las palabras y por las figuras de
las cosas. La manifestación que se hace por las palabras constituye
el sentido histórico 0 literal; por tanto todo lo que pertenece al sentido
literal se toma rectamente por la misma significación de las pala-
bras. Pero el sentido espiritual, según se dijo, se toma 0 consiste en
que algunas cosas se expresen mediante la figura de otras porque
lo visible suele ser figura de lo invisible, como dice Dionisio; es de
aquí que este sentido tomado de las figuras se denomina sentido

espiritual. Ahora bien, la verdad que transmite la Sagrada Escritura

por medio de figuras se ordena a un doble fin, a saber, a creer
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por otro nombre se llama tropologzco. Si a creerr . . .

Cf;tgízsente, efes
necesario distinguir según el orden de las cosas

; en e ecto, como enseña Dioni ' L
el estado de la Igle5ía es . .

sro ( a Celeste ]erarquía, c. 4)
intermedio entre el estado d '

,

_ _

e la 51na
gel f;tgdp 138

la Igles¡a triunfante; ergo, el Antiguo Testamentg<;gg

ñggras dee lasuevo y el Ant1guo y el Nuevo simultáneamente son

a creer rect
cosas celestes. Luego, el sentido espiritual ordenado

El cual ]
Aamente puede fundarse en ese modo de figuración or

e] sentide lntrguo Testamento figura al Nuevo; y esto constit5 e
Testametf)1taoeízrch o. typzco según que las cosas que en el Antigi>ilo

on ec1eron se refieren a C ' '

bié
r15to y a la I les1a; o t -

Nu2vp)u;dlelíurtidarse en ese otro modo de figuracióngpor el quaenel
e n iguo Testamentos simult '

. . _

aneamente son fi
Iglesra triunfante, y as tenemos el sentido anagógico

gura de la
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